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Lunedì 21 maggio 2007 – sala del Baraccano. 

1) Introduzione 

Sergio Caserta. 

Come pubblici amministratori abbiamo più volte occasione di confrontarci su temi concreti dell’agire quotidiano, del governo del territorio, e sulle difficoltà che ci sono per risolvere al meglio le questioni che di volta in volta si trovano davanti a noi. Nello stesso tempo l’esperienza ci pone davanti anche ad interrogativi più grandi, soprattutto considerando le forti trasformazioni intorno a noi, l’acuirsi di problemi di carattere sociale, e anche ideale, che riguardano le condizioni materiali di vita delle persone, la qualità dell’ambiente. 

Ecco allora questo dialogo, il fatto di andare un po’ al fondo delle ragioni di queste difficoltà: ed essendo io e Andrea due persone che hanno provenienze culturali diverse, cattolica e laica, viene la domanda di come possano queste due culture, in questa situazione così difficile, confrontarsi per produrre risultati più soddisfacenti, un cambiamento positivo. 

Ovviamente sono domande che trascendono gli argomenti di cui si parla: ma abbiamo pensato ad un confronto tra due personalità autorevoli nel loro campo, vista la necessità di affrontare i tanti problemi che la politica ha davanti, e che riguardano i diritti, la ricerca scientifica, la stessa concezione della vita e della morte. Queste domande, che sono alla base del confronto, ovviamente richiedono la messa in discussione dei propri punti di vista. 

Il nostro paese proviene da un’esperienza in cui la forte componente cattolica ha agito insieme a quella laica, in tutte le sue espressioni, anche quella marxista, in un confronto che ha consentito un progresso, e che oggi sembra diventato difficile, dato che sembra che i radicalismi e i fondamentalismi prendano il sopravvento, a partire dallo scenario internazionale. 

Non mi dilungo e dò la parola ad Andrea. 

Andrea De Pasquale 

Innanzitutto grazie, sembrava non ci fosse nessuno, ora siamo una settantina… visto il tema non è poco! Grazie davvero, vedo tra voi vari amici, alcuni genuini mangiapreti, altri genuini credenti… mi fa veramente piacere… vediamo un po’ cosa succederà. 

In conferenza stampa sabato mattina, quando abbiamo cercato di presentare alla stampa l’iniziativa di stasera, Sergio ha usato un’espressione che ripeto qui: “ci piacerebbe provare a sostituire l’urlo con il ragionamento”. Detto questo, i giornalisti hanno chiuso i taccuini, perché erano interessati invece alle polemiche del giorno. 

Io vorrei semplicemente raccontare come è nata questa iniziativa dal mio punto di vista: vivo una doppia insoddisfazione, una doppia sofferenza, per quello che è lo scontro in atto sui media tra visione cosiddetta cattolica e visione cosiddetta laica. Una doppia ferita perché non mi sento a casa né come credente, quale io sono, né come laico, e comincio con alcune domande a cui, se vorranno, potranno rispondere i nostri relatori. 

Noi possiamo intendere la laicità come totale assenza di valori fondativi nell’agire pubblico? Io rispondo personalmente di no. Ma al contempo possiamo considerare la fede un fondamento unico ed esclusivo per un’etica comune? Anche su questo io rispondo di no, ci può essere un cammino di ricerca di un’etica condivisa fatto al di fuori della fede. 

Su questo vorrei raccontare una mia esperienza. Quando mi sono laureato, ormai sono parecchi anni fa, ero a giurisprudenza, cercai di fare una tesi su diritto a punire – qui c’è anche Libero Mancuso, che su questo ha certamente riflettuto, da professionista, per molti anni – e mi accorsi che nonostante alcune posizione teoriche che allora andavano per la maggiore, secondo le quali il diritto era solo una convenzione, come il semaforo rosso o verde, non implicava valori, andando a fondo però dei motivi per cui si metteva in galera una persona, questa posizione non teneva. E peggio ancora, quando la mia tesi poi andava a parlare di quella che era la funzione rieducativa della pena, cioè quando ti domandavi perché andavi a infliggere sofferenza ad una persona legalmente, e soprattutto a che cosa doveva tendere questa sofferenza inflitta legalmente, ti accorgevi che era difficile – mi fermo a dire difficile – immaginare che una convivenza civile, una comunità potesse reggersi su semplici convenzioni, completamente a prescindere da un substrato etico, completamente sganciata da dei valori. 

Quindi è un po’ su questo che mi piacerebbe riuscire a ragionare con i nostri ospiti questa sera. Cioè da un lato vorrei un passo indietro della mia parte, cioè quella cattolica, che sembra voler mettere il cappello su qualunque cosa abbia a che fare con l’etica e con la morale, e dall’altra però la serena considerazione, anche da parte dei non credenti, che certi temi etici ci stanno davanti in quanto uomini, non in quanto fedeli o infedeli. 

Voglio aprire e chiudere una piccola parentesi, sempre sui miei ricordi di tesi. Io pensavo di farla in 6 mesi e ci ho messo quasi un anno, certamente perché sono pigro, ma anche perché trovai un tesoro incredibile nell’andare alla radice di questo principio rieducativo, che è nella Costituzione. Trovai un tesoro incredibile negli atti, cioè nel dibattito, della Costituente. 

Cominciai convinto di leggerne 3 o 4 paginette per citarle, poi non finii più, ero tutti i giorni all’istituto giuridico e per delle settimane e settimane andavo avanti a leggere, non scrivevo nulla, ma leggevo e sono arrivato a centinaia di pagine. E vi voglio veramente dire che è quasi commovente rileggere oggi qual’era il livello di quel dibattito, perché - vedete - non penso che fosse gente che avesse studiato più di noi, però la passione di queste tre grandi componenti (cattolica, liberale, socialista/marxista) era quella di provare a dire le proprie ragioni al di fuori del linguaggio e del lessico di provenienza, ma per rendere l’altro consapevole dei fondamenti buoni anche per lui. E questo sforzo di cercare un linguaggio il più possibile vicino a quello dell’interlocutore, a me veramente colpì, e fu per questo che ci passai settimane sopra. Ed è quello che vedo assolutamente mancare oggi, questo sforzo, da tutte le parti. 

E dico questo serenamente, senza voler fare quello che per forza deve dare un colpo al cerchio e un colpo alla botte. 

Quindi, molto rapidamente, non credo che la laicità possa essere declinata come un semplice “ognuno fa quel che vuole”: lo dico anche per il modesto impegno che ho come amministratore, dove mi occupo di urbanistica. Quando noi andiamo a dire che in sostanza che uno sul suo suolo, sulla sua proprietà non può far quel che gli pare, perché deve rispondere comunque a un equilibrio, a un’armonia del territorio (e parlo solo di urbanistica), in qualche modo andiamo ad introdurre un elemento ulteriore rispetto alla libertà di ciascuno di fare quel che vuole. Ma introduce se volete un vincolo comunitario che però riteniamo importante. 

Ecco allora credo che facendo esempi di questo genere ci sia consentito di affrontare l’argomento con la possibilità di intenderci, di dialogare. 

Finisco con due osservazioni. Una tratta sempre da un’esperienza di vita: io vi dicevo ho fatto legge e in università come sempre la discussione, anche tra cattolici e non cattolici, era molto forte. Però quando mi capitò poi di fare servizio civile, mi accorsi che tantissime delle questioni su cui ci si accapigliava in università (diciamo così: appoggiati i giornali sul tavolo, e prese in mano delle situazioni reali di bisogno e di sofferenza: io ero con la Caritas nella psichiatria, però ci trovavamo con tutti gli altri obiettori che a Bologna avevano a che fare con dei drammi umani di vario genere) venivano superate. Mi accorgevo che nonostante fossimo obiettori delle più varie provenienze (non eravamo mica tutti cattolici…), però davanti al bisogno concreto della persona la capacità di lavorare insieme e di trovare anche motivazioni concettuali, teoriche del nostro andare assieme era molto, molto più grande di quella che era possibile trovare in università, dove effettivamente il dato ideologico prevaleva su tutto. 

A me piacerebbe anche che, poiché siamo davanti – l’ha detto Sergio all’inizio – a problemi che ci rendono oggettivamente equipaggio della stessa barca, davanti ai quali siamo oggettivamente corresponsabili, che sapessimo trovare, nel dibattito che ci vede impegnati, un po’ di quella capacità di voler rispondere ai problemi, di cercare – la dico così – di utilizzare la politica per diminuire, ove possibile, le sofferenze degli essere umani. 

E’ quindi in questo che credenti e agnostici – io uso più volentieri questa espressione, piuttosto che cattolici e laici, perché laico sono anch’io – credo che siamo, per usare un’immagine che ricordo di Wim Wenders, nella scena conclusiva de “Il Cielo sopra Berlino”, “...siamo tutti sulla stessa barca”, e l’ha citata recentemente anche Cacciari, in un dibattito qui a Bologna su all’Osservanza, dove parlava dell’etica della responsabilità come necessità di percepirsi tutti sulla stessa nave, in cui si risponde ciascuno anche degli altri. 

Io con questo intento darei il “la” a questa serata. Però siccome mi piace sempre anche sorridere sulle cose, e non vorrei essere sembrato troppo serioso con questi concetti, visto che ricorre tra qualche settimana il 40° anniversario della morte di don Lorenzo Milani, altra persona che non ho conosciuto per ragioni di età ma che ha contribuito tanto alla mia formazione, chiudo con una citazione da una sua lettera. Siamo nel ’51, agli inizi della Scuola Popolare Serale, ancora a San Donato a Calenzano, non ancora a Barbiana, e don Lorenzo scrive così all’amico Gian Paolo Meucci, descrivendo la sua scuola: 

“... il più piccolo ha 15 anni o 16, il più vecchio ne ha 25, gli altri sono tutti intorno ai 19. Son tutti operai o contadini, son iscritti a partiti o sindacati vari. Alcuni vengono completamente dall’altra sponda, altri vengono dall’altra ancora. Alcuni vivono in grazia di Dio, altri vivono in grazia di Satana, altri servono due padroni. Di comune hanno poco (neanche l’amicizia tra tutti), fuorché un bel progresso che han fatto nel cercare di rispettare la persona dell’avversario, di capire che il male e il bene non sono tutti da una parte, che non bisogna mai credere né ai comunisti né ai preti...” 

Mi sembra un ottimo modo per dare la parola ai nostri relatori, un prete e un comunista. Prego. 

2) Relazione di Padre Paolo Garuti 

Io confesso innanzitutto la mia impreparazione davanti a questi temi, non sono specialista di questioni politiche, né di questioni italiane perché a lungo ho vissuto all’estero e quindi tendo a vedere con una certa naturale distanza le cose italiane. 

Tocca a me parlare per primo, e per questo cercherò di buttare qualche chiarimento dal punto di vista della terminologia. Il Titolo di questa serata parla di scelte politiche. Che sono cose diverse dalla politica. Dovremo quindi ragionare su 2 piani, uno che cerco di descrivere con un triangolo che ha ai vertici la fede, la ragione e la politica, un altro che è quello delle scelte secondo fede, secondo ragione e secondo la politica, che è un piano distinto da quello della dimensione su cui ci muoviamo. 

Questo si giustifica perché il termine politica, che noi usiamo come astratto femminile singolare nasce neutro plurale, “le cose che riguardano la città”. Noi lo usiamo come fosse un livello più elevato, perché c’è stato un lungo cammino di riflessione su come costruire la città. 

Il primo triangolo: fede, ragione, politica. 

Facendo il primo triangolo, quello più teorico, io credo che si possa mettersi in ogni vertice e da lì guardare gli altri due e porsi delle domande. Può la ragione fare a meno della politica? In certi campi sì. Può la ragione fare a meno della fede? In certi campi deve: penso alla ricerca scientifica, io insegno Nuovo Testamento, e ai miei studenti comincio col dire “dimenticate le problematiche di fede, qui si fa della filologia, che è una scienza a modo suo, ma è una scienza”. Non è che io posso discutere in base a dei dogmi di fede se l’anno della distruzione di Gerusalemme è il 70 o il 72. E’ il 70 e punto. Un aoristo passivo è un aoristo passivo, non è qualcosa d’altro. 

Nello stesso tempo può la ragione fare a meno della politica e della fede, in termini non solo estensivi a tutti i campi a cui si applica la ragione, ma soprattutto per farsi dare dei limiti? La ragione può essere una patologia, anche sociale, lo è stata in quello che noi chiamiamo razionalismo. La convivenza civile e quel livello che chiamiamo di fede perché attiene a quella capacità che abbiamo di credere a delle cose senza avere la possibilità di verificarle, non può aiutare la ragione a riconoscere i suoi limiti? Una ragione che voglia essere ragionevole deve riconoscere i suoi limiti, sennò diventa mostruosa. 

Mettiamoci adesso nel vertice del triangolo che chiamiamo fede, presa non nel senso religioso del fenomeno, ma nella capacità appunto di credere delle cose. 

Può la fede fare a meno della ragione? In termini di fede naturale, quella che guida il 98% delle nostre scelte (quella in cui facciamo fede alle statistiche, alle previsioni meteo), non si può fare a meno della ragione: bisogna che ci siano dei motivi di credibilità razionale, come minimo ci devono essere almeno una non contraddizione. Se applicassimo questo principio più spesso anche nelle polemiche politiche o religiose sarebbe bene. Il controllo della ragione è indispensabile per sapere se io posso credere certe cose. Sennò entro in circuiti emotivi o di dipendenza mentale da cui non riesco più ad uscire se non a costi molto alti. 

E’ famosa la frase che il silenzio della ragione genera mostri. Credere ad una persona, credere perché si ha paura, se non ha un briciolo di controllo che sia razionale e condivisibile sappiamo tutti dove può portare. 

Per quello che riguarda invece le cosiddette verità di fede (parlo ad esempio della Trinità…), quello che almeno la meditazione cattolica ha sempre detto è che anche se apparentemente contraddittorie devono essere convenienti, cioè “che vanno bene insieme” (convenire vuol dire questo). Che Trinità significhi uno e tre è contraddittorio per la ragione umana, ma è conveniente per dire che Dio è società, non è solitudine, che comunque non è qualcosa di cui puoi impossessarti. Se l’uomo è fatto a immagine di Dio allora questa molteplicità dell’essere di Dio ha qualcosa da dire anche alla molteplicità dell’essere uomo. Nulla di questo è scientificamente dimostrabile, ma tutto è conveniente alla ragione, ovvero la ragione non ci trova qualcosa di sconcertante e negatorio, lo trova semplicemente al di là dei propri limiti. L’arte si basa su questo, trova delle “convenienze” che non sono ragioni, quel quadro non è una fotografia ma è bello. 

Ma soprattutto la fede ha bisogno del controllo della ragione per distinguere i diversi piani in cui si pone e fino a che punto, proprio sullo specchio della fede, non si appoggino le scorie dell’idolatria, vale a dire della fede contro l’essere umano. E pertanto deve potersi controllare. Nessuno che abbia veramente fede ha paura della ragione. Se ne ha paura, vuol dire che è fuori dall’armonia della fede. 

Può la fede fare a meno della politica? Questo è un grosso problema perché la fede ha una doppia dimensione, una individuale e una sociale: difficilmente una fede non crea comunità. Anche la fede più individualista non si risolve solo nel monaco che sale in cima alla montagna ma crea una dimensione comunitaria. Ora nell’esperienza di cui noi siamo eredi, che è quella mediterranea, non solo italiana, questo rapporto si identifica sostanzialmente con diversi modelli, che si ritrovano fino dall’antichità ai giorni nostri, a seconda di qual è il rapporto che si instaura con il mondo. 

Tre modelli di rapporto tra fede e mondo 

Uno di questi modelli di rapporto fede-politica è il modello profetico: il profeta è un uomo politico, è l’uomo del “se”: se fai così avrai questo risultato, se non fai così non lo avrai. 

Il profeta è un deliberativo, spinge la persona o il gruppo a delle scelte condizionate. Il profeta di solito è coerente con il suo ambiente, non né uomo di particolare rottura, serve a confermare le scelte che quell’ambiente, o quel gruppo umano, ha già fatto. E’ il più delle volte un rafforzatore dell’ideologia. 

Un altro modello, tipico di gruppi più ristretti, più settari, è la dimensione apocalittica. Non crede che facendo una cosa se ne consegua un’altra nell’immediato, crede piuttosto che si debba andare al di là dell’oggi, in un costante richiamo al di fuori della storia. L’apocalittico ha un rapporto di tipo distruttivo con la realtà. Può diventare il kamikaze di cui Andrea vuole che non parli. E’ un tale affermatore dell’alterità del suo progetto rispetto al mondo dominante (di solito nascono in periodi di cultura unica e dominante), che non può altro che affermare la propria verità negando il mondo e, non potendo distruggere il mondo, finisce spesso per distruggere sé. 

Il terzo modello è quello dello gnostico, ovvero colui che non crede nemmeno che si possa sognare un mondo migliore di quello in cui viviamo. Il profeta dice possiamo migliorarlo, l’apocalittico dice dobbiamo superarlo e andare al di là, lo gnostico dice c’è solo la tua individualità spirituale che va al di là dei limiti del tempo e dello spazio, perché questi limiti sono un brutto scherzo che ti è stato fatto. Lo gnostico era, ai tempi suoi, un New Age: cerca la risposta dentro di te. 

Nel caso del rapporto dell’uomo di fede con la politica, evidentemente queste 3 dimensioni cambiano enormemente. Guardando a come stanno andando le cose nella chiesa italiana, vedo una grossa sofferenza tra una dimensione profetica (è ancora possibile correggere il tiro), e una dimensione apocalittica (noi cristiani saremo perseguitati come gli apostoli, prepariamoci ad essere una minoranza). Oppure ci sono fughe nell’individualismo spiritualista di tipo appunto gnostico. 

Veniamo alla politica, di cui non parlo da esperto. 

Può fare a meno della ragione? No, non c’è nemmeno bisogno di dimostrarlo. 

Può fare a meno della fede? Su questo voglio soffermarmi un attimo. 

Ci sono almeno due casi in cui la politica non può fare a meno della fede. Quando la fede è una fiducia razionale: cosa intendo? Intendo che zio Aristotele, che scrisse di politica e di retorica, distingueva tra discorso legale, che ha a che fare col passato (giudica chi è colpevole e chi no), il discorso celebrativo, che ha a che fare con il presente (mi piace o non mi piace quello che sta parlando, è chiaro o no), e il discorso politico, che ha il brutto dramma che ha a che fare con il futuro, che nessuno conosce. Tanto che il buon Aristotele metteva tra i luoghi comuni utili al discorso politico anche gli oracoli (nell’antichità avevano più difficoltà a fare i sondaggi, allora avevano gli oracoli: risultati e credibilità più o meno analoghi). Perché l’oracolo ti dice come andranno le cose nel futuro. 

Sia l’oracolo sia il sondaggio fanno parte della fede razionale, che significa che io carico di un valore di credibilità, di fede, qualcosa che non si è ancora prodotto: chi lo sa se facendo questa legge le cose miglioreranno? Non lo posso vedere, posso solo supporlo. 

Ma c’è un altro motivo per cui la politica non può fare a meno della fede, ed è già stato detto nell’introduzione a questo incontro, è che senza una prospettiva ideale la politica è un po’ zoppa. 

Non sto parlando di fede religiosa, ma di fede ideale: ed è necessaria sempre per lo stesso motivo, perché la politica parla di futuro, e per il futuro devi rischiare, e se non hai una forte spinta di tipo emotivo, affettivo, difficilmente rischi. E’ facile fare politica quando sei perseguitato, è facile fare politica quando il tuo gruppo è schiacciato, perché sai che almeno da quella situazione vuoi uscire. Ma poi a costruire qualcosa, lì cominciano i pasticci. Abbiamo parlato della Costituente: sono persone che hanno saputo andare oltre l’uscita da una situazione negativa (evitare il ripetersi di quello che era successo), per costruire qualcosa di nuovo. 

La città terrena e la città ideale 

In altri termini – se volete che usi un termine teologico – è difficile costruire una Gerusalemme terrena se non ho una Gerusalemme celeste, che non né obbligatoriamente una Gerusalemme religiosa: è una Gerusalemme ideale, una città ideale. Qui ci si scontra tra zio Aristotele e zio Platone, che avevano due modi diversi di intendere questo rapporto con la città ideale. E a proposito della Gerusalemme terrena, diceva un amico questo inverno proprio a Gerusalemme: se la religione è l’oppio dei popoli, in questa città c’è qualcuno che l’ha tagliata molto male. 

Quando una scelta politica arriva a chiederti la vita (non necessariamente nel senso che ti fai ammazzare, ma anche nel senso che ci dai tutte le tue energie, non necessariamente per andare in un qualche consiglio di municipalizzata), ci vuole questa Gerusalemme ideale. Ma a questo punto ci si chiede: la politica è ostacolata da una fede di tipo religioso? Qui dipende da come si vive questa fede religiosa. E andiamo al nodo del dibattito, che non solo è attuale ma che ahimè diventerà ancora più attuale nei prossimi anni – sono i momenti in cui dico “fermate il mondo, voglio scendere”.  

Siamo abituati da una certa mentalità di tipo liberale, sostanzialmente americana, a credere che la fede in fondo è un dato unicamente individuale, almeno nei suoi contenuti espliciti. Tutti crediamo grosso modo in un Dio ma poi ciascuno ha il suo modo di crederlo, e ci si rapporta a modo suo. Quindi non esiste una reale comunicazione tra il contenuto della fede e ciò che è attingibile dalla ragione, pertanto non è discutibile con altri, non si può mettere in questione. Il dialogo tra le fedi è un fatto di tolleranza, il dialogo tra chi ha fede e chi non ha fede è un fatto al massimo di tentativo di costruire nel pratico qualche cosa assieme a partire dalle buone intenzioni. Questa è un po’ la mentalità tra cui siamo abituati. C’è invece chi insiste forse un pochino troppo sul fatto che c’è comunque una consonanza profonda tra i contenuti della fede rivelata da Dio e ciò che un uomo può capire con la sua testa, quindi è “naturale” che l’uomo di fede attraverso il suo cammino di fede e quello impegnato nella sua ricerca razionale arrivino alle stesse conclusioni: questo è un bellissimo discorso, dovrebbe essere così, ma spesso diventa un “io che ho la fede capisco cosa deve essere per te naturale”, oppure “io che seguo le vie della ragione capisco cosa deve essere per te la vera fede”, ecc... 

Io li ho visto tutti e due questi casi: l’Osservatore Romano 60 anni fa titolava “le classi miste sono contro natura”, e intendiamoci dei motivi per dargli ragione li troviamo… a 6 o 7 anni può essere utile separare maschi e femmine. Ma molto più recentemente un personaggio importante, che parla in tv e che fa la psichiatra, chiedeva a me cattolico se non era il caso che la chiesa cattolica cambiasse l’atteggiamento circa le donne perché così poteva opporsi al modo con cui un’altra religione trattava le donne: cioè la religione cattolica avrebbe dovuto fare una certa cosa per contestare da un’altra religione, per accontentare questa che era laica. In base a quale principio? Di una natura umana alla quale tutti bisogna rispondere. Il Corriere della Sera, simpatico giornale, diceva che era stato un male che la chiesa di Catania avesse riammesso il cappuccio alla processione del venerdì santo perché così facendo appoggiava quelli che in altre religioni mettono il velo… e così via. 

Noi oggi viviamo un ben triste momento, perché la crisi che hanno attraversato le grandi spinte ideali (marxista, cattolica, liberale) ci hanno portato a un livello basso di percezione delle nostre speranze, e allora ci diciamo: è possibile ancora fare politca in senso alto dopo aver perso le fedi? E vengo all’ultimo triangolo, quello delle scelte. 

Bisogna che ciascuno sia molto chiaro su un punto: al di là di quello che scopre la ragione, percepisce la fede, delinea la politica, la scelta concreta si fa in termini concreti. Allora la ragione non può più essere individuale, deve essere una ragione condivisa. La fede non può più essere una fede individuale o di setta, ma deve essere comunicante – pur rimanendo sé stessa – e la politica, soprattutto in Italia, deve togliersi il difetto tipicamente italico e greco (loro hanno la chiesa ortodossa) che tutto quello che noi facciamo coinvolge le sfere celesti e le alte cose. Quando ero ragazzino mi dicevo ma Cristo: non è nato 2000 anni fa per dirmi come votare al quartiere a Modena oggi! Teniamo presenti i passaggi, per non mischiare Cristo con le questioni di quartiere, ma anche per non mischiare il quartiere con le dimensioni dell’eterno e dell’assoluto, perché è così che si distruggono gli assoluti, e si finisce come oggi per essere una generazione molto più brava a pensare ai cagnolini che agli esseri umani. 

(considerazioni finali, dopo gli interventi) 

Ho sentito giustamente parlare del rischio che le posizioni della chiesa diventino ordini ai quali i politici cattolici devono obbedire. Qualcuno parla di scomunica, io la leggo come un’azione di lobbing. E’ ovvio che la comunità italiana a Cincinnati, che ha eletto un suo rappresentante nell’amministrazione, pretende che questo risponda alla comunità che lo ha espresso. Altrimenti vota per un altro. Dipende tutto da come si percepisce la chiesa nella nostra società, e come si percepiscono i simboli di fede, se come segni “civili” che caratterizzano l’essere italiani oggi (ed è il discorso del “non possiamo non dirci cattolici”, ovvero figli di una tradizione, di una cultura, di una simbologia ben precisa), oppure come segni specifici dell’appartenenza, e dell’adesione completa, ad una comunità. 

E’ il caso dei funerali di Welby, che io mi trovai già ad affrontare su un caso simile in Sardegna. Se il funerale in chiesa è un rito che si dà in quanto cittadino italiano, come il panettone a Natale, certamente è dovuto anche ai chi non crede affatto: ve lo immaginate dire a uno che non va in chiesa che per lui non c’è Natale? Mentre se invece il funerale è un rito che appartiene ad una minoranza culturale, che ha i suoi simboli e segni ai quali aderire per farvi parte, allora è evidente che il funerale a Welby, che di questa minoranza non faceva parte, non è dato. Se la chiesa italiana segue il modello della chiesa a Singapore, dove saranno il 5% o meno, allora è evidente che chiede al suo rappresentante eletto di portare avanti le proprie rivendicazioni, le proprie battaglie, altrimenti lo “scomunica” nel senso che cambia riferimento, non lo vota più. E’ esattamente il concetto di lobbing del mondo anglosassone. Quindi non ne farei un dramma, sono meccanismi del tutto naturali e spiegabili. 

3) Relazione di Aldo Tortorella 

Comincio col dire che sono molto grato a questi amici per questa discussione, perché c’è appunto - a proposito di precisazioni terminologiche - da correggere un errore. 

Si parla del confronto tra laici e cattolici. Ma c’è un laicato cattolico che è vastissimo e molto vario nella sua composizione, non dico di fede, ma certamente per esempio nelle scelte e nelle posizioni politiche. Ed esiste un laicato di non credenti che anch’esso è molto differente: vi sono non credenti che la pensano in modi molto diversi sia sulla politica, sia su tante altre questioni che riguardano esempio la vita umana. 

Quindi questa schematizzazione non corrisponde alla realtà, è piuttosto una creazione di comodo, che non corrisponde al vero. Non è vero che tutti i cattolici la pensano come quelli che hanno fatto il Family Day, come non tutti i non credenti erano nell’altra piazza, dove si parlava di orgoglio laico. 

Dogmatismo e pensiero critico

Qui sorge subito un tema ulteriore: non solo quello che riguarda la parola laico e cattolico, che io penso appunto che debba essere piuttosto messa in termini di credenti e non credenti, ma sorge il tema del dogmatismo dei non credenti. Ci sono molti non credenti che sono assolutamente dogmatici, quando parliamo di fanatismi ideologici abbiamo forme di supposti pensieri razionali che hanno negato se stessi e si sono trasformate in forme di dogmatismo assoluto. Siccome qui è stato detto – citando don Milani – che non bisogna fidarsi dei comunisti e nei preti, posso dire che non tutti i comunisti erano uguali, anche allora, ci si poteva fidare di più dei comunisti non dogmatici che di quelli dogmatici. Molti che si chiamavano comunisti in realtà avevano rinnegato il pensiero critico. Non vorrei offendere nessuno dei presenti, ma quando ho sentito il pontefice dire che è fallito sia il marxismo che il capitalismo, ha messo insieme due cose che sono distinte, perché questo povero marxismo non si è identificato in un sistema determinato, che è fallito, e Marx è un pensatore che almeno, come diceva un altro pontefice, aveva posto domande giuste (Giovanni Paolo II) 

Ci sono dunque molti non credenti che sono dogmatici, come anche molti credenti, che sposano una interpretazione integralista della propria fede. E il problema nasce di qui, per tutti, credenti e non credenti. Il vero problema è la lettura, l’interpretazione del pensiero, perché è un’esperienza storica che dice che il confronto stesso tra credenti e non credenti non può neanche cominciare se ciascuno si barrica dietro una verità assoluta. Io ho trovato molto bella l’obiezione che uno studioso cattolico ha fatto al teologo Ratzinger quando gli ha detto “bisogna vedere se noi cattolici valorizziamo la verità o la carità”. Perché nella misura in cui questa verità si trasformasse in una esclusione di coloro che questa verità non ce l’hanno, naturalmente la carità verrebbe in secondo piano, o rischierebbe di annullarsi. 

Il punto è che queste scelte politiche, sia che si dichiarino ispirate dalla fede, sia che si dichiarino ispirate da una presunta ragione, non si possono fare se sia la ragione sia la fede vengono vissute dogmaticamente. L’esperienza storica lo dimostra. Recentemente è caduto uno Stato (e che Stato, enorme, una delle due grandi potenze mondiali), perché aveva dato una interpretazione inaccettabile di un pensiero che all’origine era critico, trasformandolo in un pensiero assolutamente dogmatico. E con un pensiero dogmatico non si può governare. In Russia il tentativo di ridurre tutti ad una verità unica non è riuscito, perché non poteva riuscire, perché ovviamente c’erano molti che a quella verità non potevano aderire in virtù della loro fede religiosa o del loro pensiero critico. 

Ma allo stesso modo accade quando, da un punto di vista religioso, si interpreta la fede come qualcosa che stabilisce una norma assoluta. Allora incominciano i guai e le confusioni del linguaggio, che derivano io credo da una lettura che in questo caso non si può imputare ai non credenti… perché non credo che la Bindi o Prodi siano poco credenti. Ma credo che venga da una lettura (qui non credo c’entri l’autorità pontificia, ma piuttosto alcune componenti della gerarchia italiana) ha dato del rapporto tra comando della gerarchia e legislazione. Nel senso non di criticare una legge, perché questo è certamente legittimo, vorrei vedere…, ma il fatto di sostenere – e qui la responsabilità mi pare sia non soltanto locale – che se il credente cattolico si discosta nella sua azione pubblica dal convincimento di fede nella interpretazione fornita da chi ha l’autorità per farlo, allora sarebbe addirittura da considerarsi estraneo alla comunità, qualcuno che si mette fuori, cade sotto l’interdetto addirittura della scomunica. 

Era meno grave quando questo colpì chi votava per i comunisti perché in maggioranza non erano credenti, ma per coloro che erano credenti e comunisti fu un dramma pauroso. E qui c’è un problema delicatissimo per quanto riguarda la scelta politica. Avemmo un problema simile – Giancarla Codrignani lo ricorda – quando si trattò di decider sull’interruzione volontaria di gravidanza, se lo stato dovesse o no assistere – perché questo è l’oggetto della legge – le donne che non si sentivano di portare a termine la gravidanza, e quindi se considerare o no questa scelta un reato. Posto che questa scelta fosse possibile, limitandola entro termini circoscritti, se lo stato dovesse dare assistenza, pur riconoscendo il diritto all’obiezione di coscienza. 

L’obiezione di coscienza naturalmente è stata garantita, ma se dall’obiezione di coscienza si passa all’invito alla disobbedienza ad una legge, questa non è più obiezione. Se ad esempio un medico cattolico rifiutasse la sua assistenza, in una determinata situazione, a una donna che intende usare quella legge, mancando qualsiasi medico non obiettore, io credo che qui si pongano problemi delicatissimi. Ma ancora di più se questo comando deve intervenire per il legislatore: può il legislatore cattolico essere atto alla funzione politica, che in una società composita non può che essere una funzione di mediazione? Questo è un problema delicatissimo, che non riguarda più l’esecuzione della legge, ma la formazione della legge. Perché sulla base di questo principio il politico cattolico non può che obbedire a un ordine. Ma se questo ordine non fosse condiviso da parti consistenti della comunità che egli ha il dovere di governare, come si deve comportare? Essendo un politico dovrebbe poter mediare, ma la mediazione gli è impedita, perché deve obbedire… Ecco allora che noi vediamo qui i rischi non della fede o della ragione, ma di una interpretazione delle stesse in senso dogmatico, integrista. 

E’ vero anche quello che diceva Padre Garuti: il richiamo alla legge naturale, che interviene ad un certo punto per giustificare una certa interpretazione data da una autorità, talvolta ecclesiale, ma potrebbe essere anche altro, non può essere accettato come valido dogmaticamente. Perché, diceva Bobbio in un suo testo famoso, ci sono 22 interpretazioni della legge naturale. Almeno due: il creazionista vede nella natura l’espressione di un ordine divino, mentre chi la interpreta darwinianamente la interpreta come l’auto-organizzazione della natura di cui fa parte anche l’uomo. 

Quindi non può essere il richiamo alla natura a sciogliere il problema. Quello che può scioglierlo è il richiamo, tanto a credente quanto al non credente, alla capacità di interpretare criticamente la propria fede o il proprio convincimento razionale in modo da poter comunicare con l’altro, sennò si sfascia tutto. 

Si sfascia non uno stato – che può anche accadere – ma una comunità. Perché quando una parte della comunità, quale che ne sia il motivo, pensa che le regole della convivenza, quindi la legislazione, debba obbedire ad una sola norma, in quel momento stesso l’altra parte, che si sente esclusa, entra in fermento, non si riconosce più, e chiaramente incomincia – e qualche sintomo già si avverte, in qualche segno anche un po’ grossolano, brutale, stupido – la guerra civile. L’escluso, anche in modo intollerabile e condannabile, incomincia ad entrare in uno stato d’animo di chi sente colpito, offeso nella sua dignità di persona umana. 

Contro il relativismo etico: Ratzinger e Gramsci 

Quindi io credo che questo non sia esaustivo, perché apre una serie di problemi: uno di questo è quello che è stato espresso da un teologo – attualmente pontefice – quello del relativismo etico. Ma non è il solo: chi leggesse con attenzione l’opera di Gramsci lo ritroverebbe. Gramsci si considera uno storicista assoluto: era la cultura della sua giovinezza, cioè del gentilianesimo, il neoidealismo italiano di Croce, influenzato dallo storicismo della filosofia tedesca: tutto è storia, l’uomo è storia, le comunità sono storia, e Gramsci era di questa tendenza. Del Noce invece, cattolico, forzerà Gramsci, che essendo antipositivista era anche volontarista, perché i rivoluzionari sono assertori della volontà, e ne fa un gentiliano, quasi un sostenitore dell’atto puro (l’atto fondativo della mente, che lo porterà dove lo porterà). 

Ma questa interpretazione è una forzatura, anche se in gioventù si era interessato, era uscito dal gentilianesimo e si considerava uno storicista, ma contemporaneamente ragiona sul fatto che tanti che si dichiarano storicisti o materialisti storici o aderenti al marxismo compiono atti innominabili, di tradimento… e allora, dice, guardate che il fatto di avere scoperto col nostro pensiero critico che molte verità che ci erano state insegnate come verità assolute non erano vere, non vuol dire che noi non abbiamo dei principi. Questo Gramsci è lo stesso che come storicista critica la legge morale kantiana , l’imperativo categorico: “agisci come se la tua azione avesse un valore universale”: Gramsci dice no, anche l’assassino quando sgozza la moglie pensa che tutti, in quelle medesime circostanze, dovrebbero sgozzare la moglie. Quindi non può essere questa la morale. 

Padre Garuti diceva a proposito delle classi miste, ma possiamo anche ricordare la questione della vaccinazione, a proposito delle leggi di natura e di come i principi sono storici. La vaccinazione, nello stato Vaticano, fu introdotta da un inglese per curare il vaiolo, e veniva considerata contraria alla legge naturale e ai principi di fede perché non si poteva mescolare il sangue umano con quello di una vacca (si chiama vaccino per quello). Quindi ciò che in una stagione storica sembra un delitto, in un’altra non lo è più. 

E allora siamo al relativismo etico, si chiede Gramsci... e risponde no: ogni realtà storica deve avere dei principi etici – e la sua vita lo testimonia, perché quando la sua mamma vuole chiedere la grazia per lui, le scrive una lettera indignata per dire “non osare”, perché questo sarebbe contrario alla sua dignità di persona; e infatti in passi poco citati Gramsci si sforza di spiegare quali sono secondo lui le leggi per un certo periodo storico in una morale non relativista, e individua dei criteri curiosi ma molto interessanti: la durata della norma morale, la non contraddittorietà (per cui non deve esserci una doppia verità, cioè che vada bene una cosa e anche il suo opposto, perché allora si tratta di una morale fasulla), e un terzo criterio è quello della esemplarità: può questa norma suggerire un contegno che possa essere considerato storicamente esemplare? E per esemplare cosa ritiene? Lui ritiene quello che possa aiutare l’umanità ad essere meno infelice. Meno ingiustizia, meno sofferenza nel mondo: questo è l’ideale a cui tendere. 

Io credo quindi che il problema del relativismo esista, e quando si mette tra parentesi e si dice “ abbiamo imparato che tutto è relativo”, e anche in fisica esiste il principio della relatività, ovviamente che non vuol dire che tutto è relativo, vuol dire un’altra cosa. Si dice qualcosa che può  portare al peggio, per esempio al fatto che si può uccidere l’altro, con o senza processo. La consideriamo o no una norma assoluta quella per cui non si può uccidere? Né per il credente né per il non credente è accettabile, perché anche senza ottemperare a nessuna legge data una volta per tutte io posso capire con la mia ragione critica che se io mi faccio arbitro della vita dell’altro questo può portare allo sconvolgimento della vita civile. 

Ciò che è importante dunque è che ciascuna posizione, sia del credente sia del non credente riguardo la scelta politica, trovi un punto di congiunzione in quella che può essere – ma è difficilissimo da sperimentare – la razionalità critica che volta per volta può essere usata e usata in comune, come un linguaggio che si impara a usare in comune. Non soltanto il dialogo della tolleranza – parola molto bella, ma non sufficiente – perché può e deve trasformarsi in reciproca comprensione se si adopera un metro comune di giudizio, e questo metro comune può essere la comune capacità razionale e critica, che consente di vedere ciascun problema, che di volta in volta devi risolvere, da tutti i punti di vista. 

Politica, fede, cinismo 

Scusate se faccio un esempio personale. Avemmo con l’attuale presidente Napolitano – quando eravamo entrambi dirigenti del Partito Comunista – una discussione molto interessante per cui io dicevo che bisognava stare attenti, perché come Gramsci aveva detto che ci sono periodi in cui la fede politica era sconfitta (pensiamo al fascismo), dicevo che bisogna fare molta attenzione perché se dietro ai convincimenti politici non c’è anche una fede razionale (fede nella giustizia, fede nel progresso), è molto difficile che si tenga per fermo in certe situazioni e circostanze – non soltanto la guerra e la persecuzione – ma anche nella vita normale, anche nelle battaglie politiche normali: e parlo dell’idealità, non solo quella che riguarda il futuro, ma anche il presente. Cosa giustifica che io potendo fare i soldi non li faccio perché scelgo di fare il sacerdote (come ha scelto Padre Garuti), oppure di fare un lavoro di organizzatore sindacale, dove magari c’è tutto da rimetterci e niente da guadagnare, ma insomma che cosa mi muove se non un convincimento etico, morale, una fede razionale, che può essere sbagliata ma non per questo è meno decorosa? Mi si obiettava da Napolitano che la politica è cosa diversa dalla fede, ma la politica senza convincimenti profondi non sarebbe stata possibile,anche per Napolitano. 

Dunque io credo che sia molto vero che questo scadimento dozzinale della polemica nasce dal fatto che si è sospesa o ignorata la necessità di quella cosa che Gramsci chiamava riforma intellettuale e morale. Se questa parte della politica – si tratti di credenti o non credenti – non viene più messa in discussione, se la discussione politica diventa tattica o mercato politico, e quello che c’è dietro – siccome non si vede – noi lo mettiamo in parentesi, succede un pasticcio. Io ricordo quanta ironia a un certo punto, anche nel vecchio partito comunista, facevano intorno a una formulazione a proposito del rapporto tra politica e principi morali (pensate come perdevamo il tempo allora…) per arrivare a una frasetta come questa: “si può arrivare a convincimenti socialisti anche a partire da una fede sinceramente vissuta”. Vedo meno che si possa arrivare da una fede socialista sinceramente vissuta, a una adesione alla società come è. Perché la fede vissuta porta inevitabilmente verso la causa della giustizia e della eguale dignità umana, c’è poco da dire, mentre una grande parte della politica di oggi dice: beh, cosa ci vuoi fare, così va il mondo, così è sempre andato e così andrà sempre, i poveri e i ricchi ci sono sempre stati… ma ovviamente io, che sto parlando davanti all’immagine di un Cristo in croce (il quadro di sfondo alla sala del Baraccano, ndr), chi ha abbracciato una religione come quella cristiana con sincerità, che si fonda su questa meravigliosa idea di un Dio che si fa uomo e che sceglie di soffrire e offrire questa sua sofferenza per la redenzione degli uomini... poi tutta questa redenzione si riassume nel fatto che, dopo tutte le conquiste tecnologiche, l’80% del genere umano muore di fame o di sete. E’ chiaro che una coscienza religiosa sinceramente vissuta difficilmente apprezza di mantenere le cose nello stato in cui sono. 

Non mi pare quindi una perdita di tempo discutere del fondamento delle scelte politiche. Non c’è nessuna scelta politica che non abbia dietro una sostanza etica: può essere una sostanza ragionevole, dogmatica, ma non può non esserci. L’idea che lo stesso Machiavelli abbia pensato la politica come sganciata dall’etica è di chi non l’ha letto, perché in realtà l’idea di Machiavelli è quella della distinzione della politica dai ceppi e dai vincoli di un pensiero dogmaticamente assunto, ma non ai fini del nulla, o del puro e semplice potere, ma ai fini dell’ordinato reggimento dello stato, dell’armonia sociale. Machiavelli inventa la politica ma non come puro e semplice soddisfacimento delle voglie del potere, senza principi. questo è uno stravolgimento della sua opera. 

Quindi, rispondendo alla domande che ci sono state rivolte in questo volantino: esiste la possibilità di comprensione reciproca, credo di sì, esiste la possibilità di un percorso critico e di un progetto etico comune, penso come ho detto di sì, la politica può prescindere da questa fatica o ne ha assoluto bisogno, io dico: non può prescindere da questa fatica, ne ha assoluto bisogno. Anche la delegittimazione della politica di cui si parla tanto in questi giorni, non discende dal nulla, ma da una politica concepita come puro esercizio di una tecnica e che ha dimenticato i suoi doveri di scegliere bene le proprie motivazioni etiche e le proprie ragioni. 

(considerazioni finali, dopo gli interventi) 

La fede la intendo come continua ricerca, come lotta, come scelta in una condizione di dubbio, dove è appunto la fiducia, la speranza nella possibilità di un mondo migliore che mi muove. Anche la fede religiosa la vedo così, non uno stare fermi nella propria certezza, ma un andare sempre in cerca, e in lotta per qualcosa di nuovo, che oggi non c’è ma che potrà esserci. E il grande fermento presente nel mondo cattolico ne è la prova. Sono d’accordo poi su un fatto: il pensiero critico non è mai stato laicista, non c’entra con il laicismo. 

4) Interventi dal pubblico 

Carlo Mazzocchi. 

Credo che abbiamo bisogno di occasioni come queste, anche più seminariali. Io difenderò sempre i gay e le lesbiche dall’omofobia, ma mi sento un po’ preoccupato quando vedo la sinistra radicale parlare di laicità. Io che mi sono formato a una cultura marxista e gramsciana, (e quindi Machiavelli, Leopardi, De Sanctis) non sono un laico. Noi comunisti non siamo mai stati laici. I laici erano i liberali, che avevano una concezione della politica completamente staccata dalla vita. La vita era il privato, la politica era l’amministrazione dello stato. Il fascino del socialismo e del comunismo era la coincidenza tra la politica e la vita. Che non voleva dire sognare l’aldilà, perché nei comunisti italiani non c’è l’aldilà, non c’è la chiesa. Però se pensiamo a Machiavelli, che non è quello che separava il valore dal potere, anche lui come poi Leopardi ci dice l’uomo è brama di infinito e condizione mortale. E nella Ginestra Leopardi, parlando di questo dramma e di questa grande contraddizione di ogni uomo, ci propone una grande idea di politica per giocare questa contraddizione. Quindi l’idea di laicità e religione civile in questi pensatori non religiosi è completamente diverso dal laicismo che vediamo imbracciato in questo giorni da una certa sinistra. 

Io credo che allora credenti e non credenti SU QUESTO hanno bisogno di cominciare a discutere, a di là di quello che dicono le gerarchie di entrambi, ma anche di accettarsi, perché un dibattito serio in cui appunto noi accettiamo la sfida dei cattolici, e lasciamo il laicismo – che poi si rifà alla dialettica dell’illuminismo, al primato della ragione calcolante, alla concezione borghese della vita – non ce la facciamo ad accettare questa sfida, non ce la facciamo a ispirare una politica degna di questo nome. 

Alessandro Canelli. 

Io discendo da una famiglia di veneti comunisti e di emiliani democristiani… mi pare che ci siano due problemi che girano. Sono pienamente d’accordo con chi mi ha preceduto. Pur praticando un po’ le pagine del Riformista, sono rimasto scioccato dall’appello firmato anche da esimie personalità del mondo culturale italiano in cui si diceva che bisognava togliere dalla politica le ideologie etico-religiose. Pensandoci un attimo dicevo: non si regge allora lo stato sociale su questo. Perché l’imposizione fiscale si regge solo su basi etiche. 

D’altra parte il dubbio che veniva fuori rispetto al politico cattolico davanti al diktat della gerarchia l’ho visto sotto un’ottica carina su un libro in cui Kennedy teneva un discorso ai pastori battisti degli stati del sud. Tra parentesi è l’ultimo presidente democratico non proveniente dagli stati del sud. In quel discorso vengono fuori due punti che mi hanno colpito. Lui sosteneva che se si fosse trovato in contrasto tra la sua coscienza e i doveri del suo ufficio, avrebbe rinunciato all’ufficio. Ma l’altro è che Kennedy diceva che il giorno in cui i 40 milioni di cattolici americani fossero esclusi dalla possibilità di concorrere alla carica di presidente, questo sarebbe stata una grande perdita per la democrazia americana. Dobbiamo stare attenti a non portare avanti una idea di laicità che taglia fuori dalle cariche pubbliche le personalità e le culture caratterizzate da forti radici ideali. 

(fine registrazione) 

Sono intervenuti anche: 

Giancarla Codrignani 

Antonio Ghibellini 

Giorgio Festi 
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