CONSI GLI O PROVI NCI ALE DEL 31 MARZO 2009

BOZZA NON CORRETTA

CONSIGLIO PROVINCIALE DI BOLOGNA
SEDUTA DEL 31 MARZO 2009

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Prego il Segretario di procedere all'appello nortanzer la verifica del
numero legale.

SEGRETARIO GENERALE:
Appello

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Il numero legale é stato raggiunto, invito i Cofieigya prendere posto.

Nomino scrutatori a Consiglieri Finelli, Poli e Ntairdi.

Un paio di comunicazioni iniziali.

leri si e svolta la riunione del Consiglio deglr&tieri ed € stato eletto
Presidente il Consigliere Bouchaib Khaline e Vicedtlente Abid Hassan.

Seconda comunicazione: facciamo le felicitazioni i@, perlomeno
ritengo di si, un il ringraziamento per il lavoneoffo perché va in pensione la
dottoressa Di Loreto, Vice Segretario Generale,clemie con oggi la sua
attivita presso la Provincia di Bologna e quindedw d’interpretare i
sentimenti sia della Giunta che nel Consiglio adlitarla e ringraziarla.

Interventi d’inizio seduta: il primo € del Consigle Guidotti, “apertura
del sito anti digos”, prego.

CONSIGLIERE GUIDOTTI:

Grazie Presidente, saro brevissimo.

E di questi giorni una polemica con diverse sfdaataete e diverse
situazioni relativa all'apertura presso il sito déliovo Partito Comunista
Italiano del bloc “caccia allo sbirro”, comparepsware, ricompare ma, al di
la di tutto questo, volevo segnalare la pericotogitrinseca del fatto in sé.
Purtroppo noi abbiamo gia vissuto stagioni nellealiqu attraverso
comunicazioni di questo tenore non supportate id&fmatica venivano
divulgate notizie circa agenti di Polizia, funzionai pubblica sicurezza,
funzionari della Digos, che alcune volte sono sftdn fatti drammatici e
sanguinosi.

Siccome io credo che si deve cercare finché si giucostruire una
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societa civile in cui questi eventi non abbiano ipetersi e si possano
senz’altro ripetere partendo da questi presupmastie i siti e i blog di cui
parlavo prima, credo che sia importante in qualsiasgo e in qualsiasi
occasione denunciare il fatto, anche laddove nanwia competenza diretta,
perché non si dica il giorno dopo che lirreparabd successo “qualcuno
poteva parlare e non ha parlato. Qualcuno dovel@e&lnon I'ha detto”.

lo credo che anche in quest’aula sia importante qehesto argomento
venga sollevato e spero sollevi un’indignazione gl@ssiva circa il barbaro
strumento che viene utilizzato, ripeto, e che ha urtroppo drammatici
precedenti ed esperienze nel nostro Paese.

Solo per questo, capendo benissimo che questassgmipn ha
competenze in materia ma su tanti argomenti abbipartato senza avere
specifica competenza se non una partecipazionecamd specifico della
presenza al Comitato per ordine pubblico, vorre rbn venisse anche da noi
sottovalutato lI'argomento e si contribuisse in ¢qoiesodo a creare e a
mantenere quel brodo di cultura allinterno del lguacome tante volte
abbiamo segnalato, prospera il terrorismo e hgperaso il terrorismo.

Questo volevo dire affinché, come dicevo prima, siopossa dire che si
poteva parlare e non si & detto nulla. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Grazie Consigliere Guidotti.

Il secondo intervento € del Consigliere Giovannniei sullo “sciopero
della C.G.I.L. del 4 aprile”.

CONSIGLIERE VENTURI G.:

Grazie Presidente. Lavoratori in piazza per [intaptissima
manifestazione del 4 aprile a Roma, ci troviamdrdnte a un governo del
tutto incapace d'affrontare le conseguenze di guesisi economica, un
governo che € riuscito in compenso a spaccaretdiugindacale attraverso un
accordo separato che preclude il recupero dellditpedel potere d’acquisto
dei salari e limita fortemente I'impatto solidaiist e universale del contratto
nazionale del lavoro.

Va aggiunto che il mondo del lavoro scende in mazan soltanto per
rispondere anche visivamente all’arroganza deliékate Berlusconi ma si
mobilita anche per cercare di porre un freno allara fra poveri ormai sotto
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gli occhi di tutti, occupati contro disoccupatigpari contro stabili, tutti contro
gli immigrati e cosi via.

| lavoratori sono divisi da un governo che esprogai giorno disprezzo
per i piu deboli, per chi cerca di arrivare allaefidel mese con onesta e
dignita.

I Comunisti Italiani sostengono dunque questa gedpattaglia, questa
battaglia della C.G.l.L. e manifesteremo al fiar® lavoratori il 4 aprile a
Roma per contribuire alla ricostruzione di un’iuntiabile protagonismo dal
basso e dare un segnare politico in palese disuotiti non soltanto nei
confronti dell’esecutivo ma anche di un Parlameattdomesticato nella
maggioranza e nelle opposizioni poco incisive. (&az

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Consigliere Spina, “garanziagibilita democratica
a Bologna”.

CONSIGLIERE SPINA:

Grazie Presidente. E peculiare fare questo intéovéopo aver ascoltato
I'intervento del collega Guidotti perché anche émmb che questo Paese stia
producendo un pericolosissimo brodo di cultura edjuello che attenta
direttamente alla liberta democratica di espressidnmanifestazione e quindi
a uno dei fondamentali diritti civili e politici gantiti dalla nostra
Costituzione.

Nelle settimane scorse io ho interessato la Pre@dBraghetti, con
alcune guestion time, sullo stato della garanzibagébilita democratica.

Lei scherza Presidente Sabbioni ma fa sempre piita questione
dell’'agibilita democratica, prima come RifondazoGomunista e poi come
Gruppo Misto, un tempo se si parlava di Biagi eraitadi di giornali ed era
I'unica occasione in cui si veniva pubblicati maegio € marginale perché
riguarda la possibilita di espressione di un siagdbnsigliere.

Quello che mi interessa € invece sottolineare contgiesto Paese e in
particolare in questa citta, in questo territoramche con l'avvallo delle
autorita politiche, la Presidente Draghetti, il Bino Cofferati, il partito di
appartenenza degli stessi, il Partito Democratle® & lo stesso per Cofferati
che viene candidato alle Europee, € lo stesso prHdno che viene
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candidato a Bologna, € lo stesso per la PresidBmégyhetti che viene

ricandidata senza contraltari alla Provincia didgpla e in realta si restringe
proprio quando invece i soggetti sociali piu pantati dissenso ma anche di
proposte alternative — sia a quelle per il govamamionale, a cui faceva ora
riferimento per esempio il collega Venturi, sia flegoverno locale - cercano
di prendere la parola.

Un pericoloso brodo di cultura perché di fatto qoesutoritativamente
implica una limitazione della democrazia cosi coeravamo abituati a
conoscerla. lo non vorrei che facesse parte dilgdamose garanzie per il
governo efficiente e cioé la garanzia di ridurresisg@nzio qualunque tipo di
opposizione sociale.

Rilevo in questo e in questa citta in particolan@ wontraddizione forte
che attraversa chi governa in questi territori dolenazioni politiche che lo
sostengono, proprio perché questo divieto viengugh governo nazionale che
guelle stesse forze politiche e quegli stessi emmdnpolitici attaccano,
accusandolo di essere liberticida, per cui lib&htia Roma ma assolutamente
autoritari a Bologna.

Le due cose non si tengono insieme e sono queséeiénto primo di
qguel famoso brodo di cultura che di fatto coartdilberta democratiche in
guesta citta. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Grazie Consigliere. Passiamo alle domande, la péndal Consigliere
Guidotti e sullo stesso argomento ce n'e una amgieConsigliere Finotti,
“sul numero speciale di Portici”.

CONSIGLIERE GUIDOTTI:

Grazie Presidente. Ho ricevuto ieri questo numpezisle di Portici che
di fatto € un depliant propagandistico truccatand@armazioni istituzionali.

Lo anticipo al Presidente del Consiglio, domani Gonferenza dei
Capigruppo faro un lungo intervento in vari ed guah.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Ci sara il Vice Presidente ma non I'ho deciso mpe reale.

CONSIGLIERE GUIDOTTI:
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Mi dispiace. Per sollevare alcune questioni dittegita e di opportunita
di questo depliant. Mi viene da dire che viene aisststanzialmente una
formula truffaldina nel senso che si usa falsamémtgtrumento tradizionale
dell'informazione istituzionale per trasformare boeche informazione
istituzionale non e.

Lo diro domani ma lo anticipo anche oggi che lagkegrevede che
guesto documento sarebbe, dopo il 22 aprile, @againdi cido che e vietato
dal 22 aprile in avanti diventa a mio avviso quamao inopportuno a fine
marzo, all'inizio di aprile.

Anche perché la legge, sia pure nella sua inteapi@te piu estensiva, ci
dice che queste pubblicazioni di carattere istitnale il cui discrimine e
I'interesse pubblico rispetto alla forma di publtéicistituzionale e questo
discrimine e rappresentato da alcune caratteresticna e specificata nella
legge che e I'impersonalita e I'indispensabilitdalpubblicazione.

Questa pubblicazione non € né impersonale e népedsabile, non é
impersonale perché viene aperta da una lettera Bedisidente Draghetti che e
candidata alle prossime elezioni e non é indisg@lesperché, mi si consenta,
il popolo del bolognese poteva ampiamente fare anomei questa
pubblicazione e continuare oggettivamente a viretatta tranquillita.

Poi c’e un’interpretazione di dottrina che dice clienta possibile, sia
pure nell'interpretazione piu estensiva della noada un’interpretazione che
viene data da un illustre giurista, il professordda che € anche Presidente
del Car dellEmilia Romagna, nella quale si dicen “ulteriore chiarimento
circa la portata del divieto laddove introduce gportuna distinzione tra la
cosiddetta comunicazione di servizio e la comunasz d'immagine, la
prima si caratterizza per il favor e [l'utilita risppo all'interesse degli
amministrati mentre la seconda mira in primo luagprocurare un vantaggio
all'istituzione che la utilizza e non ai cittadeicui € diretta”.

Per lo stesso ragionamento di prima risulta evielehe questo procura
vantaggio all’'amministrazione e non ai cittadinrghe riepilogare tutto quello
che si e fatto nei cinque anni non era urgentereendiretto a favorire la vita
del cittadino quanto a garantire che ’Amministoama giustifichi se stessa.

Arrivo alla domanda dopo tutta questa lunga premdssdomanda era
semplice e secca in cui chiedevo i costi di qupstablicazione, quante copie
ne sono state fatte, qual e il sistema di distidne e se questo rappresenta
numero in piu della rivista Portici rispetto allarmale programmazione che



CONSI GLI O PROVI NCI ALE DEL 31 MARZO 2009

BOZZA NON CORRETTA

era stata fatta.
Per tutto il resto utilizzerd, come inizio, la Cerdnza dei Capigruppo di
domani. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Lo stesso argomento, primdedghtuale risposta,
il Consigliere Finotti.

CONSIGLIERE FINOTTI:

Grazie Presidente. La rivista Portici in tutto doesmandato,
indipendentemente dall’utilita e dall'inutilita, lhttito aperto e mai giunto a
conclusione, si é caratterizzata per avere alfimtedel fascicolo una certa
pluralita di voci.

Sono state previste dal primo numero delle paginedicdte
allAmministrazione e a quanto faceva, sono serspate previste delle pagine
dedicate, tramite una bacheca e tramite un fordta, minoranza perché
potesse esprimere anch’essa la propria opiniohpreprio giudizio.

Ora € apparso un numero improvviso di Portici, aettee onestamente
ne fossimo informati come minoranza perché si parldi un numero finale
del quale aspettiamo ancora l'uscita, nel qualeadiimpressione che si tratti
della seconda parte della pubblicita elettoraléad@tovincia, la prima parte e
andata in onda con quei famosi fascicoli, deplipabblicitari, emessi da
guesto ente qualche mese fa, la seconda parteuestoghnumero di Portici.

Credo che questo contravvenga sicuramente su qclelae stata la
prassi instaurata in questa Provincia dall'inized mandato, sia stato fatto un
atto, tra virgolette, d’'imperio senza consentifta atinoranza non solo di poter
intervenire ma senza neanche informare la minoragizajuesto nuovo
approccio che si & voluto dare a questa rivisth terapo stesso ancora una
volta si sono spesi dei soldi pubblici per quel@ @ppare completamente un
discorso di pura propaganda elettorale.

Non sto a ripetere quello che ha detto il ConsigliGuidotti prima
perché lo approfondiremo domani in Commissione apigruppo, anche sulla
legittimita di questa pubblicazione perché penssqelmente che sia una
pubblicazione che debba essere ritirata nel momeataquale comincia la
campagna elettorale, quindi nel momento che comilacpar condicio.

Fermo restando questo, anche io sono a reiterardotaanda del



CONSI GLI O PROVI NCI ALE DEL 31 MARZO 2009

BOZZA NON CORRETTA

Consigliere Guidotti sui costi di questa ulteriprgblicazione. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Risponde I'Assessore Alvergna.

ASSESSORE ALVERGNA:

Rispondo volentieri anche perché domani mi perdei@Gonferenza dei
Capigruppo perché purtroppo avevo un precedentegmpe quindi domani
non potro essere, come sempre, presente in Congedsi Capigruppo quindi
ne approfitto oggi.

Tralasciando quelli che sono stati i giudizi di itefatti dal Consigliere
Guidotti, probabilmente nella foga del discorsoCibnsigliere ha usato un
termine non propriamente istituzionale e cioé quéilun uso “truffaldino” da
parte di questa Amministrazione, se questo vietenfermato credo che non
se possa non tener conto perché questa Amminst&zutto pud fare meno
che uso truffaldino di strumenti istituzionali.

Rispondo prima al quesito posto in modo molto djmeci Questo € un
numero speciale di Portici che non sottrae nulk @brmale pubblicazione di
Portini; uscira a breve, entro pochi giorni, I'nitdo nhumero invece previsto,
quello che prevede uno spazio dedicato al Consafi@nell’'ultimo numero é
stato aumentato di pagine e che prevede un dibatit fine mandato cosi
come prevedeva un dibattito sul fine mandato imprinumero uscito nel
2009; e stato stampato in ottomila copie contrardelici o quattordicimila
copie che normalmente vengono stampate; verra nesistribuzione presso
il nostro URP e attraverso la normale distribuzipostale che & sempre stata
fatta; il nostro URP sa gia che dal giorno 21 a&ppkesso i locali della
Provincia e presso i locali del’lURP non potranrmvare fisicamente spazio i
numeri di questa pubblicazione che non & una peibblelettorale ma e
doveroso bilancio di fine mandato nel quale queastwnistrazione racconta
ai cittadini quello che in questi anni ha fatt@ratpoi ai cittadini e agli elettori
dare giudizi su quanto questa Amministrazione li® fa questi cinque anni.
Il costo e stato omnicomprensivo di stampa e spmwdz perché tutta
'impaginazione, la grafica, le fotografie e tuttblavoro €& stato svolto
internamente ed é stato di circa, circa perchésadesn mi ricordo all’euro,
seimila e trecento euro piu Iva, questo & statcofito complessivo che fa
sempre parte di quel costo complessivo della camgdgcomunicazione che
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gia piu volte é stata ricordata quindi non & uresapmggiuntiva ma fa sempre
parte di quella spesa di campagna di comunicaziae ogni
Amministrazione, di qualunque maggioranza sia,néitee e fa alla fine di un
mandato amministrativo, che sia questa un’Ammiamstme locale, un ente
centrale, un governo e quant’altro perché, ripétan’attivita doverosa nei
confronti dei cittadini per spiegare come sonoesggtese le risorse sul nostro
territorio e quali i risultati ottenuti. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Assessore. Il Consigliere Finotti ha un&ltdomanda sui
“contributi all’'Upi da parte della Provincia”.

CONSIGLIERE FINOTTI:

Grazie Presidente. In occasione della presentaziehbilancio 2009 in
Commissione e in Consiglio la Presidente e I'Assesgompetente avevano
parlato di un taglio dei fondi che la ProvinciaBblogna avrebbe dato per
pagare le quote annuali prestabilite da parte ldeibne Province del’lEmilia
Romagna.

Noi sappiamo che é una quota procapite moltiplipatail numero degli
abitanti e veniva una somma intorno ai sessantoti@ euro che dalle
previsioni era decurtata a trentaguattromila euro.

Poiché ieri & stato approvato il bilancio prevemtidell’'Upi 2009,
chiedevo alla Presidente o allAssessore Competeavendo la Provincia
stabilito di dare la somma completa dovuta pern@ar2009, se € prevista
un’eventuale variazione di bilancio per far froal&a differenza che si aveva
durante il dibattito consiliare. Al tempo stessereodomandare, sempre alla
Presidente e all’Assessore competente, se conaoqséstende ripristinare
tutte quelle somme per gli altri enti, tipo Circanid di Imola, che venivano
dimezzate in quel bilancio preventivo e preliminaiee avevamo votato
gualche mese fa. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere.
Risponde I'Assessore Benuzzi.

ASSESSORE BENUZZI:
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Grazie Presidente. Ho gia detto al Presidente frimeti, ci siamo
incontrati alla riunione dell’'Upi, che nella riume di Giunta di oggi abbiamo
approvato una variazione che seguira il suo itétuisonale, nella quale é
previsto il reintegro in termini di risorse assegnal fondo della presidenza
per 'adesione agli enti di rappresentanza a cuidsira Provincia ha aderito
I'anno scorso.

Abbiamo quindi ripristinato, questo grazie ai rtatil del bilancio 2008
che presto anche come Consiglio esamineremo, $8estésorse in termini di
fondi per I'adesione in questo caso all’'Upi e adfiii trasferimenti che faremo,
finanziando questa maggiore spesa con avanzo diiAstnazione libero del
bilancio 2008 che applicheremo al bilancio 200She abbiamo gia applicato
per quanto riguarda il passaggio in Giunta — chegepemo in Consiglio
appunto nei prossimi giorni. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Assessore. Consigliere Sabbioni, due domdBaéogna al top
per il numero di stranieri irregolari” € il titolo.

CONSIGLIERE SABBIONI:

Grazie Presidente. Prima il Presidente del Comsigliha comunicato
che e stato eletto il nuovo Presidente del Corsidgigli Stranieri sulla base di
un’interpretazione del Segretario Generale, redatil regolamento che detta
norme su quella materia, interpretazione che I'sppone non condivide nel
modo assoluto anzi nel modo piu assoluto.

Ovviamente quindi chiederemo in sede separata furdentazione
relativa a questi atti per valutare [linterpretam@o che ha portato a
quest’elezione perché noi ritenevamo che il Coiwiglegli Stranieri si
dovesse sciogliere.

Detto questo, vengo alla domanda relativa aglhgrairregolari perché
e notizia di oggi — prima abbiamo parlato di steaniegolari ma ora parliamo
di quelli irregolari — che I'Universita Cattolica #lilano ha effettuato una
ricerca che porta Bologna nell’ambito delle cit&l dord come citta che ¢ al
top del numero degli stranieri irregolari, non sol Comune di Bologna ma
il dato e sostanzialmente simile sull’intero temid provinciale. Risulta, in
sostanza, che su quattro stranieri presenti sutoiéo provinciale, uno é
irregolare o clandestino che dir si voglia.
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Tutto questo comporta un’attenzione, i0 credo, datep degli enti
elettivi, non solo del Comune ma anche della Pmaidi Bologna.

Una parte di questi stranieri irregolari € probaldhche che lavori in
nero ma una parte di questi stranieri irregolamaito probabile che non lavori
e quindi che svolga altre attivita che possonoresseviamente anche delle
attivita illecite.

C’e un problema comunque di presenza forte da padeesti irregolari
perché complessivamente in base a questo studio cgora novemila sul
territorio provinciale.

lo credo che su questo tema occorra la prossiraazatine, vorrei capire
dalla Presidente Draghetti come ha interpretatostqueotizia, che cosa
intende fare attorno a questo tema che e un temawovo di per s€ ma e un
tema comunque che dimostra come la presenza sta fodle e come quella
che sembrava prima una semplice sensazione conadresaere suffragata da
fatti.

Lei, fra I'altro, siede anche all'interno del Coatit Provinciale per
I'ordine pubblico e la sicurezza, allora occorreta che la Presidente della
Provincia — che rappresenta l'intero territorio \pnziale — ci dica che cosa
intende fare attorno a questa tematica che i aitael nostro territorio, credo,
ritengono molto rilevante. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Grazie Consigliere. La Presidente interviene, prego

PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DRAGHETTI:

Grazie Presidente. A parte che vorrei verificarédasdomanda € di mia
pertinenza — va bene che alla Presidente posseecedsitte tutte le domande
— perché mi sembra piu di pertinenza dell’Asses®aggazzi, tuttavia mi
riservo di rispondere. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Seconda domanda, sempre sintetizzat&n@rheno zecche”.

CONSIGLIERE SABBIONI:

E arrivato per tempo I'assessore Strada, gli lapoémdere un po’ fiato,
non scherziamo sulle zecche perché sono un prob$efinaostro territorio,
reale e per certi versi non solo fastidioso coma&auno potrebbe pensare ma
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anche pericoloso.

La domanda I'ho rivolta in passato ma é ritornattondi attualita in
base ad alcune informazioni che abbiamo letto stidlmmpa locale, la presenza
massiccia degli ungulati, di quelli nobili e di du@on nobili, e di animali
selvatici sulla nostra montagna, sulle nostre welle ormai alle porte di
Bologna puo provocare una crescita del fenomente dedcche che sono
insetti, come tutti voi sapete, particolarmente solo fastidiosi, dicevo prima,
la anche pericolosi.

lo chiedo alla Giunta, non so se deve rispondétsskssore Strada o se
deve rispondere I'Assessore Barigazzi perché quilgalleggio ormai nelle
risposte anche perché siamo a fine mandato, @ilslanga e probabilmente si
potrebbe anche non avere piu il tempo per risp@nder

A me potete anche non rispondere, i0 non so semE Strada, se
risponde Barigazzi o se risponde sulle zecchetdireinte la Presidente, il
fenomeno pero esiste ed € un fenomeno importante.

Credo che sarebbe bene tranquillizzare i cittaglim sostanza dire che
cosa si puo fare per arginare questa presenzaieGraz

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Prego, Assessore Strada:

ASSESSORE STRADA:

Grazie Presidente. La mia e una risposta parziasdeparte pero dalla
necessita ovviamente di ridurre la consistenza migmelegli ungulati piu o
meno nobili.

Noi gia da quest’anno, e ho i dati relativi allanclusione dei piani di
prelievo, abbiamo aumentato in maniera consideeevolprelievo sia per
quanto riguarda il cervo, il capriolo, il dainol&inghiale.

| dati ci portano a dei risultati importanti, nouffecienti, noi siamo oltre
i 90% di quanto preventivato, ad esempio di adpdi fatto ne sono stati
prelevati quattromila e seicento rispetto ai trangeilduecento dell’anno scorso,
quindi un incremento di mille e seicento capi ntaredn e sufficiente.

Per arginare anche il fenomeno delle zecche nobidalo ridurre
ulteriormente la consistenza numerica di questnahie il prossimo piano di
prelievo che stiamo definendo in questo periodpaita ad aumentare in
maniera importante il prelievo del cervo, un auroestie si attesta attorno al



CONSI GLI O PROVI NCI ALE DEL 31 MARZO 2009

12

BOZZA NON CORRETTA

60% e lo andremo a localizzare quasi elusivameetalistretto BO DC3 di
Camugnano dov’e la presenza maggiore di questoad@im

Per quante riguarda invece il capriolo noi prevediain aumento che si
attesta attorno al 60% quindi dovremmo arrivar&@@cseimila e cinquecento
capi da prelevare, oltre ovviamente una diversanalmhente possibilita di
procedere al prelievo del cinghiale per tutto ladell’anno. Recentemente la
Regione Emilia Romagna ha approvato una disposzicime permette in
caccia di selezione di prelevare dei cinghiali @&nchei periodi che
normalmente non era previsto.

Dalla prossima stagione venatoria quindi ci sargdssibilita in diverse
tipologie di caccia, braccata, girata, selezionepiano di controllo,
d’intervenire sulla presenza del cinghiale per angliesi su dodici.

Questi sono dei segnali importanti sicuramente rdmntanno a dare
una risposta anche sul tema dell’espansione e gedlsenza delle zecche.
Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Assessore. Due domande anche per il ComEglGiovanni
Venturi, la prima e sulla “frana a Castel di Cagiet 'Assessore Prantoni.

CONSIGLIERE VENTURI G.:

Grazie Presidente. Sono a chiedere all’Assessaetdti informazioni
per quanto riguarda la frana che ha coinvolto fadst provinciale 63 a Castel
di Casio, visto che insomma ci sono stato e dew® che I'intervento subito
della Provincia é stato tempestivo ma comunque&ftana importante che
purtroppo caratterizzera in modo negativo la vigbiungo quel tragitto.

Volevo quindi un attimo sapere dall’Assessore ifem soprattutto
questa situazione delle frane nella montagna chevestamente portando dei
danni non da poco perché in questo momento tagizaae tante frane in tutta
I'Alta Valle del Reno. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Prego, Assessore Prantoni.

ASSESSORE PRANTONI:
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Grazie Presidente.

Come giustamente diceva il Consigliere, anche estpufine settimana
abbiamo avuto un livello di piovosita al di fuorela norma e questo
sicuramente in un territorio dissestato come itmmpshe gia aveva sofferto le
frane e i problemi del dicembre e del gennaio disfanno, come si suol dire
“piove sul bagnato”.

Pur non avendo sui nostri mille e quattrocentoorhétri oggi nostra
strada chiusa perché comunque € stata ripristiaatiabilita in tutte le strade,
in questo fine settimana abbiamo avuto alcuni @mibin alcune strade.

Uno dei problemi é proprio legato a questa stri8a63, bivio Lizzo —
Castel di Casio, in cui c’é stato un distacco dlieveioé si e staccata una parte
inferiore della strada in maniera piuttosto masaiegiuttosto importante.

Come giustamente lei rilevava, noi siamo intervemitnediatamente,
abbiamo assicurato un minimo d’intervento, ogggsalla strada c’é un senso
unico alternato, la frana & ancora in essere, etiamnficando i costi possibili
e gli interventi da farsi che quantificheremo dahfw di vista economico e poi
vediamo come intervenire.

Comungue la questione € monitorata e la stradagadevava lei,
aperta a senso unico alternato. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Assessore. La seconda € all’Assessore stuagiaungulati.

CONSIGLIERE VENTURI G.:

Grazie Presidente.

Come sappiamo ormai il fenomeno degli ungulati, ratiptto nel
distretto che comprende Camugnano, Castel di Ga€lastiglione, é arrivato
a dei livelli molto importanti e quindi di non sestibilita. Sappiamo che il 19
marzo I'Assessore Strada, con la Presidente e k&fice Presidente, ha
incontrato la CIA, la Confagricoltura, la Coopagproprio per trattare su
questo tema.

lo sono a chiedere allAssessore quando verrauitstitii tavolo di
lavoro, i soggetti che faranno parte e che parézaimo a questo tavolo di
lavoro che avete deciso d'istituire e soprattuttarglo cominceremo a vedere
I primi effetti con le prime azioni che verrannogee in campo per arginare il
problema degli ungulati. Grazie.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Risponde I'Assessore Strada.

ASSESSORE STRADA:

Grazie Presidente. Le azioni necessarie per camtdaegresenza degli
ungulati di fatto si sono attivate con la scorsagisine venatoria, stagione
venatoria che é terminata il 10 marzo.

Poi vi € un periodo che non é possibile procedérprelievo degli
animali perché ovviamente il periodo della cacciaheusa quindi non vi é
stagione venatoria.

Noi ovviamo a questo attraverso i piani di contoll

| dati relativi all’'ultima stagione venatoria, cig@ella che é terminata il
10 marzo e che mi sono stati consegnati ieri, sdat che pocanzi
evidenziavo e cioe il fatto che noi abbiamo pretewan numero importante,
considerevolmente superiore a quello della stagummatoria precedente, ad
esempio il capriolo, dicevo prima, si € aumentatmitle e duecento — mille e
trecento capi prelevati; il cervo si & aumentato dentosessanta a
trecentoventisei quindi I'abbiamo raddoppiato; distretto BO DC3, a cui lei
fa riferimento, noi quest'anno abbiamo prelevatntasessanta cervi a fronte
dei novanta — novantacinque dell’anno precedentadgwia noi abbiamo
avviato un’attivita forte per contenere questi aalim

Non é sufficiente, quest'anno fra l'altro vi e statina stagione
particolare e cioe il forte innevamento nella paita della nostra montagna...

(Intervento incomprensibile perché fuori microfono)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Consigliere Venturi non puo interloquire direttarteecon I'Assessore,
quando sara Assessore lei eventualmente, adesgmemoortesia, lo lasci
parlare.

ASSESSORE STRADA:

Finisco e poi rispondo a questa osservazione.

Dicevo che quest'anno c’é stata una stagione pdatie, il forte
innevamento e la scarsa possibilita di cibarsirbato questa situazione e cioé
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che gli ungulati si sono avvicinati sempre di parso la collina e ovviamente
si sono cibati con qualsiasi cosa perché la marcdinabo tradizionale...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Scusate, mi date quel telefono che rispondo? Analiavanti.

ASSESSORE STRADA:

Dicevo quindi una stagione particolare, a frontedéesta stagione noi
comunqgue abbiamo prelevato maggiori capi rispé&tmb scorso.

Il nuovo piano di prelievo che stiamo definendosate in questi giorni,
a seguito dei censimenti, perché il prelievo dessere equilibrato rispetto ai
censimenti che annualmente vengono fatti da sagtgtici o scientifici
abilitati, ci permettono di prevedere per la prossistagione venatoria un
incremento importante, ad esempio passare da toeeemisei capi di cervo
prelevati a una proposta di cinquecento, passarqud#&tromila e ottocento
capi di capriolo previsti in questo piano di pretiedella scorsa stagione a
settemila quindi incrementare in maniera considaeeper raggiungere quella
densita e obiettivo che €& previsto nel piano faigts/enatorio.

| mille e duecento capi a cui faceva riferimento geecedentemente,
sono mille e duecento capi di cervo che sono pteseit'intero Appennino
bolognese quindi nella cosiddetta “areale”, 'aeeah da Monghidoro fino a
Granaglione.

Questi sono i dati del censimento elaborati, vaodehe nell’ambito di
guesti mille e duecento c’é un’area particolarmel®éecata, che é I'area di BO
DC3, che é quella di Camugnano — Castel di Casiwe di si stima una
presenza di almeno seicento capi e rispetto a @yassenza di almeno
seicento capi il prossimo piano di prelievo interae individuando un
intervento di trecento capi quindi andremo a riduwlel 50% la presenza di
questi animali per reinserirli in una compatibil@mplessiva. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Assessore. Andiamo avanti, Consigliere Sginformazione
sugli invasi fiume Reno”, prego.

CONSIGLIERE SPINA:
Grazie Presidente.
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Molto breve perché in realta, io mi rivolgo all’Asssore Burgin, in una
precedente domanda di attualita, question timgudiche tempo addietro io
appunto chiesi notizie sugli invasi per garantirdeflusso minimo vitale del
fiume Reno e I'’Assessore rispose dicendo corretiéenehe quando fossero
arrivati a conclusione tutti i rilievi e la docuntamione fosse stata
definitivamente approntata ci avrebbe dato comumces.

Volevo sapere a che punto eravamo per avere paiagpecifica sulla
guestione degli invasi, non so se ricorda I’Assessoa faccio riferimento a
una precedente question time. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Grazie Consigliere. Breve risposta dell’AssessorergB. Intanto
informo che metto in distribuzione un ordine debrgb presentato dalla
Consigliere Zanaotti, firmato anche da Caserta eakdqgi, collegato al piano
della mobilita. Prego Assessore Burgin.

ASSESSORE BURGIN:

La risposta € contenuta all'interno della variaait@®iano Territoriale di
Coordinamento Provinciale in applicazione del Pidntutela delle acque che
e stato discusso nella seduta congiunta della W €ommissione gia in due
occasioni, l'ultima delle quali ieri mattina.

La riunione era convocata alle ore 10:30, in paliie nella seduta di
ieri mattina & stato presentato in modo dettagli@tbegato al piano che
contiene la proposta di invasi consortili che ablwaavuto dai consorzi di
bonifica, Renopalata, Bonifica Renana e dal Consalella Chiusa.

Li come allegato specifico al piano c’é questo sammcon I'evidenza
della proposta formulata e con una valutazioneirpieare sulla sostenibilita
ambientale.

La risposta quindi e tutta quanta contenuta aéllind di questo percorso
che io ritengo e auspico potremo portare all’adezialel Consiglio gia
martedi prossimo.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Assessore. Ancora il Consigliere Spina sub “religioso in
orario d'ufficio”, prego.
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CONSIGLIERE SPINA:

Grazie Presidente.

Il fatto che negli anni di questo mandato si siansseguiti, alle cadenze
dettate dalla Pasqua cattolica, i riti di benedigionulla toglie al fatto che c’e
un’evidente questione particolarmente acuta e acutqualche modo da
quella che é una situazione generale che riguargarticolare i lavoratori.

La mia question time intanto é rivolta alla Presigedella Provincia e fa
rilievo su una questione e cioe che sia la legistez italiana sia la
legislazione europea non prevedono riti religiosambito lavorativo, questo
per un’evidente tutela dei diritti di tutti, crighi, non cristiani, atei, agnostici e
cosi via.

lo credo quindi che soprattutto il momento attuaefortemente
caratterizzato da una continua e preponderantemqmzase ingerenza di voci
legate al mondo cattolico, in particolare alla shieattolica, negli affari dello
Stato e negli affari istituzionali, quindi io ch®dche strumenti s’intende
adottare per un verso per ottemperare a quellesohe le previsioni della
legge dello Stato e per un altro consentire a tlitgoter liberamente e senza
disagio accedere, oltre che al lavoro, al’ambstiituzionale senza trovarsi di
fronte a iniziative o riti di carattere religioso.

Qualcuno potrebbe obiettare che allora altri posdare la richiesta per
fare le funzioni religiosi in ambiti istituzionalijo sono tra quelli che
considerano la laicita delle Stato e delle istinzi compreso I'ente Provincia,
come qualche cosa che non é salvato dal moltiglicdegli interventi di
carattere religioso o confessionale ma viene ti#teda la garanzia per tutti e
che questi, come per altro dettano le leggi dek@ason vengano di volta in
volta riproposti.

Aggiungo a questa domanda, cioe su che cosa diatéare per poter
salvaguardare quella che a mio parere invece emassa in discussione in
diretta, l'altro ambito che riguarda per0 la stesgaestione e cioé
un’annotazione e nello stesso tempo una domandsstiza particolari.

lo so che c’e@ una circolare all'interno dell’enteo¥ncia che impone,
non ricordo il numero, ai lavoratori di marcaréeinpo per la pausa sigaretta,
caffé, pranzo, so che ci sono dei tempi d’intewokifino a un quarto d’'ora
con un numero di codice, interruzione di un ceigo ton un altro numero di
codice, sarebbe banale e forse divertente chieglaakbée il codice che deve
essere marcato nel caso di partecipazione alladoezeligiosa, in realta io
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credo che quello che dovrebbe essere garantiorio tra quelli che pensano
che la pausa per fumare la sigaretta o per prendereaffé durante una
giornata di lavoro non debbano essere marcatessun@ maniera, trovo che
guesto salvaguarderebbe il diritto alla salute la fltela dei lavoratori in
ambito lavorativo ma chiedo se esistono addirittiira pesi e due misure nel
caso della partecipazione a un rito religioso claedg per sé compromette, a
mio parere, quello che e il carattere di laicitdl’idétuzione e quella che é la
previsione di legge che appunto non prevede i ratigiosi in ambito
lavorativo. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere.
Risponde la Presidente, prego.

PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DRAGHETTI:

Grazie Presidente. Rispondo volentieri ovviamente esplicito le
ragioni della mia iniziativa che, come ha giustatearcordato il Consigliere,
e al quinto anno di ripetizione.

lo credo che non ci sia dubbio che le benedizi@ggpali siano una
delle tradizioni del nostro Paese, ovviamente leede&ioni pasquali possono
essere accolte o rifiutate.

La sede di Palazzo Malvezzi e di via Benedetto ¥$idho allocate in
una parrocchia, io ho ritenuto, come gli altri ardliinvitare il parroco alla
benedizione pasquale di queste due sedi. Il luogocahtro per le
benedizioni, come € noto, &€ questa sede, la shaaasiglio.

lo ho provveduto a informare, quindi né a invitareé a convocare, mi
sono limitata a informare i lavoratori della sedePdlazzo Malvezzi e della
sede di via dei Castagnoli per cui c'é totale ladeati partecipare o meno a
guesta iniziativa.

| lavoratori e le lavoratrici che lo desidererannome €& avvenuto negli
anni scorsi, potranno rivolgere al parroco l'invitbandare eventualmente nei
loro uffici ed é inteso che per partecipare a dunéstiva i lavoratori e le
lavoratrici dovranno smarcare come per qualsiagra aliniziativa di
allontanamento dal luogo di lavoro. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
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Grazie Presidente. E pervenuto un altro ordinegaeho collegato alla
delibera che fra un po’ mettiamo in discussionbe & firmato dal capogruppo
Zaniboni, Venturi e Lenzi.

Ci sarebbero alcune domande a risposte immediagate, se la Giunta
intende rispondere me le indica.

La Presidente Draghetti risponde a Spina, domandapanda diretta
presentata alla seduta del 17 marzo dal Considlipiea in merito ai costi del
personale della Provincia. Prego Presidente.

PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DRAGHETTI:

Grazie Presidente. Le leggi finanziarie degli uitamni hanno stabilito il
tetto alle spese del personale.

L’articolo 1 della finanziaria del 2007 ha stalalifl tetto in valore
assoluto, determinando l'obbligo della riduziondladspesa rispetto all'anno
precedente.

L’articolo 76 del 112 del 2008, quello che e stabd convertito in legge
133 del 2008, ha stabilito la riduzione dell'inaida percentuale delle spese di
personale rispetto al complesso delle spese carrent

Rispetto a questi vincoli nulla € cambiato e quiadhi operazione di
modifica e d’integrazione del piano assunzioni dessere fatta all’interno del
tetto stabilito e riportato in bilancio.

Le novita intervenute - che hanno permesso di dkedl piano
assunzioni inserendo sei nuove figure di categBria sei comunque é |l
numero massimo per consentire I'equilibrio nel @pp tra accessi
dall'intorno e accessi dall’esterno - quali sono@n& la valutazione in
concreto dell’orientamento di pensionare i dipetideon piu di quarant’anni
di anzianita di servizio, risultata superiore affiama iniziale e questo ha
comportato un incremento del fabbisogno.

L’altra novita & questa: la prospettiva imminentdl’dcquisizione di
Ato 5 e la possibilita d’incrementare di qualchatardi personale questo
servizio e questo ha comportato un incrementoat#isogno.

Terza e ultima: la scelta dei dirigenti di rinuneia una percentuale del
2% del salario complessivo che ha creato la didyldai economica, senza
spostare il tetto sul 2009, per procedere all@geve assunzioni.

Relativamente alla riduzione per categoria, anchestp mi aveva
chiesto, per quanto riguarda i dipendenti la ridoei media € del 2%, i
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dirigenti 2% e i valori sono riferiti ai dirigentber i quali I'indennita di
risultato non €& riportata in cifra fissa massima cantratto individuale di
lavoro. Le do comunque la risposta scritta.

Comunque per i dipendenti 2%, per i dirigenti 2%y e posizioni
organizzative 0,9%, le cifre sono in euro e son@regsimative cioé
dipendenti cinquecento, dirigenti mille e sei medmainimo mille e tre,
massimo due e otto, e per le posizioni organizeajattrocento, minimo due
e sessanta, massimo ottocento. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Grazie Presidente. Passiamo alle delibere anzigpd@vo comunicare il
terzo provvedimento per il prelevamento del fondosgérva, e I'oggetto 88.

Passiamo all’oggetto 89, “approvazione della vaea Ptcp in tema di
mobilitd”, ampliamente illustrato dall’AssessoreVee Presidente Giacomo
Venturi.

Chiedo intanto al Vice Presidente Giacomo Ventwse presente - sulle
pregresse domande di attualita ha una risposta.ettg@®0, “Aeroporto
Marconi”, prego.

ASSESSORE VENTURI:

Grazie Presidente.

Rispondo a questa domanda a risposta diretta pataatal Consigliere
Sabbioni nella seduta del Consiglio Provinciale 2ielfebbraio, relativamente
all'andamento delle attivita dell’Aeroporto MarcatiiBologna.

Rispondo schematicamente richiamando alcuni dag etbbiamo
raccolto direttamente dalla societa di gestionelodalcalo aeroportuale
bolognese, sono quattro punti velocemente.

Il primo punto é relativo al’'andamento dell’atti&j ricordo e sottolineo
che nel mese di gennaio l'aeroporto di Bologna kgistrato duemila
centosettantunomila e trecentosessanta passeggeria un calo del 7,2%
sullo stesso mese del 2008. Nel dettaglio: menp@&sseggeri nazionali sono
scesi circa a sessantamila unita registrando werata del 32,4% in buona
parte riconducibile alla vicenda Alitalia, meno &%, e alle difficolta di altri
vettori, i passeggeri su rotte internazioni hanremtiouato viceversa a
crescere, piu 6,4% arrivando a quota duecentoseipaisseggeri. Questo
incremento va ricondotto alla tenuta delle printigampagnia di bandiera
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europee. Proprio ieri c'é stata I'inauguraziona elesentazione della nuova
base italiana del vettore Ryanair.

Secondo punto: malgrado il segno meno sul totaksquyeri, i dati
dell'aeroporto Marconi risultano tutto sommato ceatestualizzati a cid che e
avvenuto e cio che sta avvenendo nel Paese, nativieg quanto migliori
appunto della media nazionale e di molti altri perti di particolare interesse
italiani, sia in riferimento agli scali presentilf@cino d’'utenza dell’'aeroporto
Marconi, sia in riferimento agli scali che hannoratteristiche simili al
Marconi e si trovano in altre aree del Paese.

Nel mese di gennaio la media degli aeroporti italiaa segnato una
diminuzione dei passeri del 14,8% mentre i due Kallani, Roma Fiumicino
e Milano Malpensa, hanno registrato rispettivamemteneno 31,7 e un meno
8,6. Questi i dati degli altri maggiori aeropotliani, Milano Linate meno
26,4, Venezia meno 13, Catania menol4, 7, Napaion2é,5.

Tra i primi dieci scali italiani I'unico che non g passeggeri € quello
di Bergamo, piu 4,2%.

Riguardo alla prossima stagione estiva la societitolgea,
evidenziando questo dato, che allo stato attuabvancompagnia di bandiera
— se la possiamo ancora definire in questi termiAlitalia ha confermato tutti
i voli e le frequenze gia in essere durante l'imeequindi Roma, Napoli,
Alghero, Bari, Lamezia Terme e ha previsto anchtiVazione di due rotte da
Bologna sia per Catania che per Palermo.

Infine I'aeroporto di Bologna - pur nelle difficalithe evidentemente per
le ragioni che ricordavo poco fa lo accomunano @i tuprincipali scali
nazionali anche in relazione alle situazioni cherftacaratterizzato la vicenda
di Alitalia, anche ai mancati adeguamenti tarifiamicora fermi al 2000 — sono
ormai passati quasi dieci anni — e anche al semyaggior peso di oneri
finanziari dovuti alle ricadute dei provvedimentrmativi - € una societa
assolutamente solida, in grado di far fronte alquehe e la fase attuale di
portare avanti anche il piano di lavoro programmatpiano industriale da un
lato e I'accordo territoriale dall’altro lato. Giaz

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere.
Consigliere Sabbioni rapidamente.
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CONSIGLIERE SABBIONI:

Grazie Presidente. Il Vice Presidente Venturi cicheesto un aperitivo
sulla mobilita in questo caso, € una mobilita im@otre anche quella aerea.

| dati che [I'Assessore Venturi in questo caso habcesiolato
relativamente alla societa che gestisce |'aeropdvtarconi, sono dati
importanti sui quali bisogna prestare attenzionguesto anno anche perché
I'alta velocita potra porre alcuni problemi dal poirdi vista dei voli interni di
raggio piu corto.

Comungue sia, siccome siamo soci di questa sodetihiamo sempre
prestare attenzione ovviamente ai bilanci e allespettive, non siamo soci
maggioritari in questo caso per0 abbiamo una qutga@ante e, come dico
sempre relativamente alle partecipate, vorrei uo&iRcia — attraverso la sua
Giunta — sempre piu presente e attiva e quandaéssario anche trainante.
Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Consigliere Leporati, le dpéeaola, grazie.

CONSIGLIERE LEPORATI:

Grazie Presidente pero mi ci vuole un secondo guggdre I'ordine del
giorno a firma Zanotti, Caserta.

Si potranno discutere anche in appendice alla sssone o vanno
discussi assieme al piano?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Come da storia cioé i collegati sono in unica dismne assieme alla
delibera.

CONSIGLIERE LEPORATI:

Quello firmato da Zaniboni, Venturi e Lenzi I'’hatie, I'ultimo no.

Il piano della mobilita provinciale comprende urdeme quantita di
carta, sono milleduecentocinquantuno pagine, ¢apananzitutto del servizio
ferroviario — metropolitano che &€ sempre stato ictemato, lo si evince anche
dal secondo ordine del giorno, la panacea diitatali.

Gli interventi sono stati decisi nel 1994, doporglici anni delle nuove
stazioni previste ne sono state realizzate sd@0%, dopo quindici anni delle
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stazioni da riqualificare ne sono state sistemalteis54%, dopo quindici anni
delle nuove infrastrutture previste ne é stato detaf solo il 40%, dopo
quindici anni dei nuovi posti auto e dei parcheggié stato realizzato solo
52%.

Detto cosi I'Sfm sembra una grossa debacle maalgaré ben peggiore
perché tutto quello che io ho elencato non semiemte se i treni non girano e
oggi circola solo il 36% dei treni previsti cioeqmopiu di un terzo.

Mi collego subito all’ordine del giorno perché miowsiene
un’opportunita di dibattito e di confronto per @isognerebbe far fare un salto
di qualita al progetto Sfm perché in tutti i docurtieordini del giorno e
confronti che abbiamo inserito nel dibattito palitidi questi cinque anni,
abbiamo sempre delegato le responsabilita reciprocal governo Prodi o al
governo Berlusconi, ai governi che si sono sucdedut

In effetti, andando a verificare quella che e labpematica correlata alle
Ferrovie dello Stato, mi sono letto una serie di dae sono del 2007 per il
servizio locale le Regioni — perché non ho il dd@l’'Emilia Romagna —
hanno devoluto ai servizi locali di Trenitalia ed éltre uno virgola sei
miliardi di euro in aumento di duecentottanta nmliaspetto al 2006.

Mi sowviene una domanda e questa valutazione édiosaetterla di
evocare solamente il fatto che il pubblico possersil detentore del sigillo
sul servizio Sfm perché mi sono posto questa domas®lc’e nel settore aereo
'esempio dei vettori low cost perché non correlaarche nell'ambito
ferroviario il servizio low cost? Perché il vercoptema oggi € che il servizio
ferroviario € a carico non solo degli utenti cheutdizzano ma é a carico dei
contribuenti. Mentre in Inghilterra il prezzo deigletto e piu caro ma e
pagato dall’utilizzatore per il 70%, in Italia &pporto € inverso, oggi non & il
consumatore che paga il biglietto ma é il contritiagperché una parte della
fiscalita generale viene declinata come contriboeialle Ferrovie dello Stato
ma questo é sistema che cosi non pud funzionace, gerché dico che |l
modulo con il quale voi reiterate le solite istagzen modulo vecchio per cui
e ovvio che nelllambito nazionale lo Stato si delfdr® carico d’'imprimere
una velocita rispetto a quest’opportunita dell’Sfm.

Il tipo di ancoraggio pero, cioé il gestore o ilggetto che dovra
collaudare, che dovra avere il servizio, sicuramemn potra essere lo stesso
esempio che tutti i giorni noi verifichiamo in arwitrasportistico locale
perché non ci sono piu i presupposti neanche dradinanziaria.
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Qual e allora il vero problema? Che bisogna fareneaosi fa in
Inghilterra dove c’e la concorrenza tra i sogge#tsportistici, se c’é quindi la
concorrenza € ovvio che deve in modo similare atanene migliorare
I'offerta del servizio, migliorare il tipo di offéat sui prezzi e sappiamo che nel
settore aereo circa il 60% dei viaggiatori, netaetlow cost di queste nuove
compagnie, Sono nuovi viaggiatori.

Qual e il vero nodo dellSfm? Se I'Sfm deve aveoene opportunita
quella di avere lo stesso numero di viaggiatori,pié e né meno, € gia
sbagliato in partenza cioé I'Sfm deve avere il cipe I'obiettivo di
aumentare in maniera visibile, in percentuale, @dissimizzare il proprio
intervento aumentando considerevolmente la prapigsion cioé aumentare
in modo considerevole quelle che sono le persoaerahno trasportate.

Se lo si fa nel modello aereo perché non lo si derenel modello delle
ferrovie? Se altri Paesi gia lo fanno perché nosildeve fare? lo lo dico
perché il sistema trasportistico in Emilia Romagrea certi versi ha delle
connotazioni diverse ad altre regioni e quindi desjo punto di vista ci
possono essere anche le premesse per validare gpestli proposta.

C’e una competizione sul territorio, una competieiGu piu soggetti per
garantire la massimizzazione dell'intervento e parantire la fruizione di
guesto soggetto trasportistico che pud veramergelvare in maniera
compiuta nel tempo I'aspetto correlato ai traspaitcollegamenti.

L'istanza che voi rappresentate e solamente unistgolitico avversa a
quella che é la posizione del governo, secondo mvece bisognerebbe
colloquiare in un tavolo con il governo per veddieprendere ad esempio
I'opportunita che la Regione o che la Provincid@dlogna si possono dare in
una connotazione diversa del trasporto locale, aamaesta opportunita e
dicendo al governo “noi abbiamo questa propostaécke novita alternativa
rispetto ai canoni tradizionali e alle sofferenzeaielimiti congeniti del
trasporto locale oggi gestito da Fl e Trenitalia.

Su questo date I'opportunita di declinare i finamzénti per mettere a
regime e per fare decollare quindi & sbagliato ma&rito cioé questo
antagonismo, questa rivalsa per cui si dice “tungiei antagonista e io ti dico
che stai sbagliando e voglio i soldi”, € un modale non porta da nessuna
parte. Ecco perché dico che e inaccettabile, pebibégnerebbe anche e
soprattutto sugli aspetti di contenuto modificdrepio di approccio, non si fa
un ordine del giorno per essere contro e quandasntro e difficile portare a
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casa qualcosa, si deve declinare invece un’opptatun una
compartecipazione, una condivisione, su degli tihietnche di novita.

La proposta potrebbe essere quella di un servifo 18w cost che
garantisca, come dicevo prima, la possibilita atti aoggetti di essere
detentori e gestori.

Ma proseguiamo nel lungo viaggio del piano dellabifita provinciale.
Ovviamente qui vengono affrontate diverse questietative alla stazione
centrale, vengono declinati come elementi pragmatesstintivi i tre elementi
che sono stati adottati dalla Giunta Cofferati @ gono il Civis, il People
mover e la metro tranvia.

Tra i fallimenti complessivi, completi, che nonrata in piedi, il Civis
ha distrutto mezza Bologna, & stato bloccato, nbossbagli nel progetto, e
stato sbagliato perché & un prodotto vecchio ched\e lvis bus non realizza
piu, siamo in una situazione di stallo e quindCivis — bisogna che ce lo
diciamo con nettezza — € un sistema trasporti sfi@mnon porta da nessuna
parte perché e sbagliato sin dall'inizio.

Il People Mover: c’e una dichiarazione del candid@azzola, mi pare,
che dice “il Comune si assume il rischio d'imprepatché il Comune dice “io
comunque garantisco al gestore un’entrata comuaquescindere da quello
che io guadagno, da quello che io incasso” ma quedd stesso difetto del
tipo di contribuzione che lo Stato si € dato neifoanti delle Ferrovie dello
Stato per cui in piccolo Bologna fa lo stesso errstorico che sta facendo lo
Stato da tanti anni, che non massimizza gli incawgisbiglietto, che in realta e
quello che deve esserci come parametro di redditivdi funzionalita, di
efficienza, di un sistema di trasporto ma € comerguello che poi il Comune
garantisce.

In questo modo perd - visto che sara sicuramentpendita perché
gualsiasi impresa che si sia approcciata e ablita fa verifiche per la
congruita di quellintervento ha verificato che nérun intervento che possa
garantire dei ritorni, € in perdita per un certgska di tempo ma parlo di
svariati anni — chi paghera le perdite? Non il Comunma i cittadini di
Bologna, saranno i cittadini di Bologna che paghecae che garantiranno il
ritorno economico perché saranno (inc.) dal ComdinBologna e immessi
nella gestione del People Mover.

La Metro — tranvia non sta in piedi, € un progett@ non sta in piedi,
guesta € una citta che se fosse stata saggia aviatd come ha fatto Torino
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— e io sono stato a Torino, I'ho gia detto.

C’e la metropolitana interrata con il pilota autdita, eccezionale,
massima funzionalita, perfetta, pulita, efficiergen una citta come Bologna é
la metropolitana che puo risolvere i problemi e gerto il People Mover o la
Metro tranvia.

Sul Passante nord faccio vedere all’Assessore e Riesidente Venturi
che questa e la carta della Regione, stessa maggarnon ci sono state
novita, € la carta di proposta di variante al Rkl piano della mobilita
provinciale di Bologna e non c’é il Passante Nd@desta € la vostra carta,
non e la nostra carta, € la vostra carta nuovaneci®il Passante Nord, deve
essere disegnata.

Non si capisce quindi se lo volete il Passanterolawolete, dite che lo
volete ma non lo disegnate nemmeno della propostar@nte al Prit.

Mi fermo sul Prit perché, tutti questi documentjiomali partivano dal
1998 al 2010, prevedeva anche il raddoppio dedleetisata di pianura e non
avete fatto nemmeno quello.

Quello che vorrei evidenziare in questi ultimi ntirgiun aspetto che mi
ha incuriosito moltissimo e cioé da pagina 40 gimia parlare di politiche per
favorire il trasporto collettivo e si dice “la regp@rtante del trasporto collettivo
e stata quindi progettata proprio in quest'ottelaminando le sovrapposizioni
funzionali ridondanti, potenziando i servizi trasadi di riduzione alle
fermare dell'Sfm e riconvertendo una parte dei igerparalleli a quelli
ferroviari come servizi di distribuzione e di semei capillare sulle brevi
distanze”.

Questo pare che sia un processo di (inc.) delézloh trasporto che non
sono piu declinate verso I'area centrale ma pitdtosrso le aree periferiche
di concentrazione dei servizi ferroviari.

Un esempio in tal senso lo fece il Sindaco di Tariche non mi ricordo
pil come si chiamava, Modelli che nella secondaanustgli anni Settanta
rinuncio alla metropolitana e inizio un fallimerggorogetto chiamato “Jumbo
tram” per cui s’inventdo di non fare arrivare in tengli autobus ma di
obbligare gli utenti a spostarsi circolarmente eniferia.

Se questa ¢ la filosofia che e sottesa, qui ci soiebe i tecnici, e che né
pil e né meno riprende questa idea di Torino, nagardelle divagazioni sul
tema, e ulteriormente pericolosa perché I'Sfm amcmon funziona quindi
appoggiare questa visione trasportistica di m@bdissegnando una funzione
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nevralgica, preponderante, risolutiva al’'Sfm quandncora I'Sfm é in
divenire e cercando di limitare o di rivedere gaehe puo essere I'incursione
cioé 'addensamento in ambito urbano delle linegatiporto urbano ed extra
urbano non ha un nesso e non ha una logica.

Qual e il pericolo di questo? Il pericolo di quegtoche se dovesse
andare in porto questo progetto sarebbero ancafteormente maggiori le
persone che non utilizzerebbero in questo sensd'Sfé, perché I'Sfm
abbiamo gia detto che € messo come &€ messo cigatdijyi tempi non sono
ravvicinati, non esiste di fatto, e non utilizzdsebnemmeno le linee su
gomma perché le linee su gomma sarebbero tuttenadte sulle fermate
dell’'Sfm.

Il problema sarebbe quello che questo piano detlkilita, se questa € la
filosofia ed & questa la filosofia, non aiuta lakitita perché di fatto aiuta solo
la mobilita dei singoli e dei cittadini per che a®@sA riprendersi per
I'ennesima volta la propria auto invece di tenetlgarage.

Questo e quello che voi fatte con questo pianoziéra

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere.
Consigliere Caserta, prego.

CONSIGLIERE CASERTA:

Grazie Presidente.

Cerchero di essere piu breve e altrettanto dens@ @ocollega Leporati,
trattandosi certamente di uno degli atti importadti questo mandato
amministrativo che € anche uno dei documenti piapiessi e impegnativi.

Vorrei rassicurare perd il collega Leporati chentbrlocutore del
governo € sicuramente quello con il quale ce lab@obo prendere
maggiormente se il sistema ferroviario metropobtaon si realizza nei tempi
previsti perché se c’@ un soggetto che e contratidrasporto locale e
certamente non si sta spendendo per svilupparasparto su ferro locale é il
governo attualmente in carica, tant'é che tantardit - anche nella
realizzazione degli interventi programmati e legtai che si cerca di spostare
- sono il frutto di precisi orientamenti tendentvalorizzare e a fare andare
avanti soltanto il trasporto dell’alta velocita,rponportante ma con certamente
piu importante del trasporto locale.
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Rispetto a quella che sara la struttura socio A@wica, la mobilita e lo
sviluppo urbano del nostro territorio, noi dobbiaguardare sempre piu con
maggiore attenzione agli aspetti della compatifitnbientale, della qualita
della vita, della qualita del trasporto, della do#tlla congestione e selezionare
gli investimenti e gli interventi che facciamo sublase di questa priorita.

Quello che sta accadendo sotto i nostri occhi deldéfficolta derivanti
da uno sviluppo delle comunicazioni della mobittanche del sistema delle
residenze e dello sviluppo urbanistico del terdtorstanno determinando
fattori di congestione con il rischio di peggiorarguadro e anche la stessa
tenuta economica dei territori.

Il fattore della qualita € uno degli elementi suatj si pud poggiare una
ripresa economica di fronte la crisi grave chenstiattraversando.

Anche I'utilizzo delle risorse per gli investimenpier lo sviluppo, per la
mobilita, devono essere visti con questa chiavkettlira cioé quali sono gli
interventi che prioritariamente lo Stato, le Regiemli enti locali devono fare
per restituire vivibilita, qualita della vita, qu@l urbana, facilita della mobilita,
mobilita senza consumo di energie fossili, mobilae si basa sull’'uso
collettivo dei mezzi. Cambiare un sistema che ievi@mra ha messo al centro
del suo sviluppo l'utilizzo del mezzo privato, dekezzo su gomma, quindi
I'automobile.

Deve esserci questo cambiamento, deve esserciagtrastormazione
per la quale si deve guardare appunto alluso del@se, alle priorita negli
investimenti, una selezione degli stessi con uwattiversa dal passato e
questo é stato nell’ambito di una dialettica mgltsitiva ma comunque fatta
di punti di vista, di opinioni, di suggerimenti, stata anche la vicenda di
guesto provvedimento che &€ molto importante pedite&gna quello che sara
I'assetto dei prossimi anni del sistema della miabitel nostro territorio, che
sappiamo essere un territorio particolarmente égpas problemi della
congestione perché é attraversato da correntiaffico che sono di portata
europea, nazionale, non soltanto locale ma andateloha delle dinamiche di
carattere economico e produttivo che richiedono chesia una qualita,
un’efficacia, un’efficienza di questo trasporto cth@vra essere sicuramente
salvaguardata e nettamente ulteriormente migliorata

E’ sotto gli occhi di tutti che abbiamo alcuni dsntri nevralgici delle
attivita economiche del sistema di servizio deltrgerritorio, I'’Aeroporto, la
Fiera, la stessa universita, il policlinico, cheaoittime e causa essi stessi
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della congestione.

Noi dobbiamo quindi pensare a uno sviluppo che djuaolto oltre le
mura dell’area strettamente urbana e potenzi sewmppéu il sistema delle
comunicazioni e delle relazioni tra i territori pésre in modo che sia
privilegiato il tipo di collegamento che fa rispaame risorse economiche, fa
risparmiare consumo di energie non rinnovabili, el@ini inquinamento, che
lo riduca e che salvaguardi la qualita di questabilité in nome della
salvaguardia piu generale del territorio e dellaliga della vita delle persone.

Per fare questo & necessario che ci sia un atteggia tendente a
selezionare in modo piu rigoroso e piu intransigdetscelte che si vanno a
fare.

Qui sono venute le osservazioni che noi abbiamt,faton ora ma
anche all’atto dell’adozione, a questo provvedirogp¢rché noi ritenevamo
che questo provvedimento, pur in un quadro sicundéneolto importante di
analisi dei fattori che sono alla base della piea#fione, di capacita di
selezione e di analisi del territorio con tuttesiee articolazioni, di analisi dei
fabbisogni, perd € un documento che mette nellsset@iano, nello stesso
sistema, una quantita d’investimenti, soprattutts quello che riguarda la
viabilita ordinaria e la viabilitd interprovincial@i collegamento interna e la
viabilita anche di collegamento interregionale eziomale, una quantita
d’investimenti che secondo noi, nel loro insiemefigurano uno scenario che
quando si andra a realizzare non sara uno scettiamiglioramento e questo
in qualche modo é stato sottolineato anche alfimtedel documento stesso
d’'impatto ambientale e strategica che é stata astapiella stessa analisi del
documento.

Noi riteniamo che in questo documento debbano estmtemente
valorizzate le scelte che noi possiamo ritenereems prioritarie e sulle quali
possiamo anche condividere il fatto che vengandovithgate scelte prioritarie
ma nello stesso tempo ci sia anche la capacitaeldei no, cioé ci sia anche
la capacita di riconsiderare la numerosita deglerirenti o l'alternativita
d’interventi che invece ci pare vengono posti tadtlo stesso piano.

Ecco perché avevamo, all’atto della conclusionequaiesto dibattito,
proposto una visione anche piu critica, piu tesguardare anche oltre
all'attuazione di questo progetto con la capaaitéha di correggere eventuali
limiti e di migliorarne la capacita realizzativdlawbase di queste coerenze e ci
pare che se questo non avviene secondo noi il detanin sé - per quanto,
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ripeto, professionalmente e tecnicamente concepitmodo sicuramente di
alta qualita - € sicuramente valorizzabile sul pidel giudizio, di come viene
interpretato nel suo insieme pero presenta quesiti pli debolezza, presenta
guesti elementi d’incongruenza che secondo noiloaendono il documento
che sarebbe necessario produrre in questa fase &l del nostro territorio
guardando al futuro.

Ecco perché abbiamo proposto un ordine del gioraocirpare che la
nostra proposta non abbia trovato I'accoglimen® aVrebbe dovuto trovare.

Resta il fatto comunque che, per tutte le coseatigamo detto e fino a
qui abbiamo ripetuto, nevralgico e fondamentaler ym sistema di mobilita
che abbia il senso di produrre quei miglioramerite ci poniamo come
obiettivo - I'Sfm resta I'investimento prioritar® noi dovremmo fare in modo
che questo progetto effettivamente venga realizaagoesto punto nei tempi
previsti nonostante il ritardo, producendo uno Bfostraordinario per reperire
le risorse che sono mancanti e che serviranno @erienefficace perché in
guesto senso sono d’accordo con Leporati, questyefio se si fa deve andare
a pieno regime per poter essere utile per una rasi@rdi utenti che é di gran
lunga superiore a quello che oggi lo utilizzano.

E ancora pill importante che acquisti una centralit@rsa in tutta la
programmazione il sistema cosiddetto della mobilitdce, il sistema delle
piste ciclabili, i sistemi pedonali, perché queltino i sistemi che insieme ai
sistemi di mobilita collettiva danno effettivamentea risposta a un’esigenza
di muoversi che non sia caratterizzata soltantbudal del mezzo privato che
0oggi come vediamo sotto gli occhi di tutti & untesisa sempre piu obsoleto,
meno centrale e che la stessa economia mondialstanedeterminando
profonde trasformazioni.

In questo senso la nostra preoccupazione € cheingia recepimento
della portata dei cambiamenti che questa situazich@edera da ora in avanti
e sopra piu nel futuro. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Consigliere Mainardi, prego.

CONSIGLIERE MAINARDI:
Grazie Presidente.
lo in apertura dei lavori di questo punto all’orelidel giorno mi sarei
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aspettato che il Vice Presidente Venturi ci ave®seito una motivazione
perché questa delibera, gia iscritta da circa ¢ténsana, € stata rinviata. In
Commissione ne abbiamo parlato e ci ha detto “lgid®& non & pronta”,
forse per le difficoltd che anche il collega Lepgbgarima ha evidenziato,
perché in Regione esiste un Prit con determinase ein Provincia questo
piano della mobilita presenta determinate altreeapperlomeno le presenta e
non le presenta la Regione.

Mi sarei aspettato dal’Assessore le vere e ld reativazioni, prima di
entrare nel merito di questa delibera, sul perctstaé rinviata. Poi trovo
guantomeno in ritardo e disdicevole che vengancemtati due ordini del
giorno da parte della maggioranza a due minuti @roella discussione di
questa delibera che, a detta della maggioranzanae delle delibere piu
importanti di questo mandato e che — voglio ridadi viene presentata a
venti giorni dalla conclusione del mandato.

E’sicuramente un’opera importante, lo ha detto andh collega
Leporati, mille e duecento pagine di lavori, e dhestata presentata tre
settimane fa in Commissione, gia nella presentaziernon me ne voglia
I'Ingegnere del piano che ce I'ha presentata —alia pianificare tanta e tanta
carta ma facendo in questi cinque anni poco e @igat quello che riguarda la
risoluzione dei problemi dei cittadini, per quetibe riguarda la viabilita e per
quello che riguarda la mobilita dei cittadini eldaherci. Dicevo “pianificare
tanto ma facendo poco” e lo si rileva anche dallsgwlo che prima il
Capogruppo ha presentato da Portici e vi € un’asionis proprio
d’inefficienza della Provincia. Due righe, le legtpel prossimo decennio non
piu grandi interventi isolati e occasionali ma arigamente connessi tra loro”,
mi pare che su questo opuscolo, su questo giochal@ stato pubblicato e che
sara presente in tutti i Comuni della Provincieittadini avranno sicuramente
'occasione per capire che cosa ha fatto la Praxime questi anni, una
pianificazione non armonica con il territorio, ym@grammazione — faccio un
esempio che abbiamo fatto tante volte in Commissierdella trasversale di
pianura della nuova San Carlo. La nuova San Cado’@pera sicuramente
rimandabile nel tempo, tredici milioni di euro clpwtevano servire per
completare tutta la trasversale di pianura peraejla Regione ha stanziato
nel 2009 il completamento per quanto che riguatdaacciato Budrio —
Medicina ma sicuramente sara completato forse tiltttracciato della
trasversale di pianura nel prossimo mandato, nekgimo quingquennio,
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guando poi leggiamo che la Regione prevede il rpdidodi questa arteria.

o non so neanche se nella pianificazione dei bt B di Budrio e nei
prossimi lotti di costruzione tra Budrio e Medicingara tenuto in
considerazione cio che prevede il Prit della Regjiercioée il raddoppio della
trasversale di pianura.

L’'unica cosa che sicuramente si puo dare atto atgdee ordini del
giorno che ci vengono presentati, ribadisco, duautiprima che venga
discussa questa delibera, € il discorso della)(inc.

Credo che sia un passaggio molto importante chtaté Echiamato in
tutt’e due gli ordini del giorno ma credo sia ursgaggio che a mio avviso
doveva essere sicuramente piu sostenuto, dovewaeepsl verificato ma,
ribadisco, questa delibera viene a venti giorniadebnclusione del mandato e
credo che nulla ci impediva di consegnare i mdiersdla prossima
Amministrazione e sistemare questo discorso chenskecnoi, secondo me e
I’'hanno interpretato anche i due ordini del giomhella maggioranza, € un
discorso molto importante.

Credo che gli assi portanti di questo piano, conrdeva dalla lettura
della documentazione, siano: il servizio ferrowametropolitano e il Passante
Nord.

Il Passante Nord, I'ha gia descritto bene il cdlegeporati, non e
presente nei piani della Regione, é presente amlopili mobilita provinciale
ma non & presente nel piano della Regione e cteelgia un fatto sicuramente
molto importante e credo che ci sia la volontaadefil Passante Nord, opera
indispensabile e mi pare che votammo a favore duttin ordine del giorno
per la realizzazione di questo Passante Nord.

Sul servizio ferroviario metropolitano vengono dposte le stesse cose,
le stesse motivazioni e gli stessi argomenti chenerpresenti nel primo
accordo sul servizio ferroviario metropolitano \arael 1994 e, ribadisco,
pianificare tanta carta, tante motivazione, tanf@oposizioni, le stesse
argomentazioni che ancora oggi sono tutte attuali.

Se uno riprende il primo accordo sul servizio felmdo metropolitano
trova le stesse difficolta e trova gli assessayoarenti che vengono riproposti
Su questo piano, l'unica novita che dobbiamo dirdaénuova tassa di
attraversamento di Bologna, l'unica novita di qoegiano € la tassa di
attraversamento di Bologna che vede questimpasizitscale, nuova tassa,
per finanziare il servizio ferroviario metropolitanNon si capisce se guesta
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tassa sara imposta quando ci sara gia il Passarde quindi nei piani della
Regione il Passante nord non c’e, c'é questa taspandi tutto un castello
architettato sicuramente in mille e duecento pagiee che per i cittadini
sicuramente nei prossimi dieci anni, come vienetodejuesta € una
pianificazione che vale dieci anni, nhon avranndedekposte e soprattutto,
come ho avuto modo di dire in risposta all’Assessgu un’interrogazione, i
cittadini stanno abbandonando il treno, stanno rddy@ando il servizio
ferroviario metropolitano, vi &€ un ritorno all'uiko del mezzo privato con
tutte le conseguenze del caso.

Mi pare che questo piano, lo ribadisco e lo sottmi andasse votato
dalla prossima maggioranza, qualunque essa sia,aspettiamo che la
maggioranza cambi colore, ma soprattutto vi &€ um&sione di non
pianificazione del territorio e sicuramente i ditda di questa provincia
potranno tenerne conto nelle loro valutazioni. @&az

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Consigliere Gnudi.

CONSIGLIERE GNUDI:

Grazie Presidente.

lo credo che debba essere sottolineato il fatto ishanzitutto con il
passaggio di oggi noi siamo giunti in sede di aparomne del piano
provinciale della mobilitd e che si tratta di unieitivo che viene raggiunto e
che, credo, assolutamente non scontato e chenmopuiogo sottolinea un dato
e cioé una capacita di carattere amministrativo she espressa intorno
all'elaborazione di questo piano e che indubbiamegii trova una conferma
nel passaggio dell’approvazione.

Una forte capacita amministrativa che trova, creldo,sue ragioni
principali in un percorso che ha valorizzato innpyi luogo un elemento di
condivisione e di coinvolgimento dell’insieme detlealta territoriali e della
societa provinciale e anche di una capacita amtratiga che si € espressa
nella definizione di un percorso che attraverso,eadmpio, I'accordo tra
Provincia e Regione ha consentito un ulteriorelsnehto di questo percorso
e consente appunto di raggiungere oggi questodrdgu

A me pare che si tratti da questo punto di vistgppo di sottolineare
come questo tipo d'impostazione e di conduziondgnamzll’elaborazione del
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piano siano gli elementi sui quali si pud appurtefleva, si e fatto leva, per
riuscire a raggiungere la definizione di un piahe oggi non discutiamo per
guello che riguarda il suo impianto.

Questo dibattito I'abbiamo fatto qualche tempaoidayorrei ricordarlo ai
colleghi, in sede di adozione del piano facemmo disaussione che mise in
rilievo anche il carattere strategico dell’elabaoaz del piano, I'obiettivo di
dare vita a un sistema integrato della mobilita téetitorio provinciale che
trovasse una sua definizione compiuta. Oggi Siappai@to oltre, io non vorrei
che noi ci attardassimo in una discussione chenatoispetto a un passaggio
guale quello che gia si & svolto in sede di adaziel piano.

Oggi siamo in sede di approvazione e a me paresizhemportante
sottolineare come questo percorso che é stato ttondbbia consentito di
raggiungere questo risultato.

Anche qui io trovo in questa validita, in questaqoeso, in questa
impostazione nel numero di osservazioni e nellerves che sono state
avanzate durante il percorso verso I'approvaziamenumero molto limitato
di osservazioni che hanno interessato principabredl territoriale del
circondario imolese e come una serie anche diveselne sono state avanzate
da parte della Regione rappresentino e abbianoresgptato |'occasione
perché in sede di stesura del piano per la susoaggione si siano venute
precisando alcune questioni molto rilevanti, matignificative da questo
punto di vista.

Penso ad esempio alla sottolineatura sul ruolodelve avere il piano di
bacino nella definizione dell'integrazione tra pago pubblico su ferro e
trasporto su gomma, c’é un passaggio molto sigtifio da questo punto di
vista nella stesura definitiva del piano, credgassaggio significativo perché
affronta un nodo anche del dibattito e del confsoche si & sviluppato nel
corso di questi anni, anche per il rapporto mottet® che abbiamo sempre
detto vi e tra le scelte della mobilita e piu imgeale dell'assetto del territorio
a carattere provinciale, sul tema dell’area ricoesprtra la tangenziale e la
direttrice prevista per il Passante nord, con urgcigazione e una messa a
punto credo molto significativa. Sostanzialmenteadise che quell’area non
deve essere intesa come un’area sulla quale raadinziovi insediamenti al di
fuori di quelli previsti dalle linee del piano t#ariale di coordinamento
provinciale, che gli stessi caselli autostradaln mevono essere intesi come
nuovi poli insediativi. Mi pare che in questo serilsiavoro che e stato fatto
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nel corso della messa a punto, della stesura teéirdel piano che oggi € in
approvazione, ci consente di rafforzare complessérde I'impianto che é
stato proposto in sede di adozione.

A me pare siano questi gli elementi francamentattaizzanti in questo
passaggio in sede di approvazione del piano. Rtaraente nulla & definito
una volta per sempre, si trattera di valutare cesgiVamente il percorso
anche di attuazione degli indirizzi e delle sceképiano, un percorso peraltro
sul quale il piano definisce priorita, definiscelale modalita anche nuove per
guello che riguarda I'impiego del risorse, defimisiteri di progettazione, ma
che naturalmente andranno sottoposti a una vedgtla condizioni reali nelle
quali si trattera di operare nel corso del prossi@dodo.

lo ci terrei a sottolineare questo e cioe siama gassaggio di grande
rilievo intorno a un piano che ha ottenuto un gradolto ampio di
condivisione e francamente io non credo che sia aggropriato affrontare
guesto passaggio con una serie di riserve che aiclggl modo possono
indebolirne complessivamente I'assetto e I'impastae.

lo credo che vada invece sottolineato questo eaeatdi condivisione
che e confermato anche nel percorso tra I'adozeoti@approvazione e poi si
trattera naturalmente di valutarne le condizioniréali ma non penso che
anche per quello che riguarda il rapporto tra BeRtovincia e le altre realta
istituzionali noi faremmo una scelta appropriatdter@o avanti un complesso
di riserve che in qualche modo potrebbero essdesenanche come una
riflessione che rimette in discussione questa ingzosne.

Lo riterrei sbagliato anche sul piano del rapparéole varie istituzioni
insomma, francamente non spetta credo a noi enpiaredi tanto in una
discussione rispetto ad esempio alle scelte che state fatte nell’ambito del
Comune capoluogo per quello che riguarda il traspdirmassa.

Da questo punto di vista, se mi € consentito, fa@amente una
considerazione che €& abbastanza stucchevole echméla parte di alcuni
colleghi della minoranza, peraltro riprendendo eanti ormai che fanno parte
del confronto elettorale, venga considerata inutii®pera per la quale ci si
adoperati con inusitata solerzia durante il mandatoninistrativo da parte
della Giunta Guazzaloca e che si consideri il telelgpagamento delle penali
come un aspetto del tutto secondario e marginade urta scelta di questo
genere comporterebbe e il peso che avrebbe suidtisita bolognese.

lo francamente penso che noi dobbiamo stare dentmo percorso, un
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percorso che ha i suoi punti di forza, che ha o gtado di condivisione e
che e stato ulteriormente messo a punto ancheestgfiase di definizione del
piano per la sua approvazione. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie Consigliere. Consigliere Vigarani, prego.

CONSIGLIERE VIGARANI:

Grazie Presidente. lo rimango un pochino interdett;m meravigliato
pero interdetto, dalle considerazioni finali cheef@a il collega Gnudi.

lo non so se il riferimento che veniva fatto ertidfan generale anche ai
colleghi che compongono questo Consiglio e non go#lli della minoranza.

lo credo che responsabilmente, interpretando quékaé la posizione
dei Verdi, devo in un caso come questo ribadimmile perplessita e non credo
di fare un cattivo servizio al lavoro istituzionatbe e stato fatto ed e stato
impegnativo, e stato approfondito, per quantouzitnalmente non dovuto.

In Commissione ho espresso in apertura una corgidee generale che
e una semplificazione, mi rendo conto, e non da mvece di tante cose
positive che ci sono in questo piano.

Ho definito come “neogollista” il piano sulla makél provinciale perché
c’era un Ministro che semplificata I'atto del gowere diceva “governare e
asfaltare”.

Non rende merito questa frase di uno sforzo geaatad e stato fatto e
in effetti io a questo piano riconosco alcuni graessriti. Innanzitutto il tema
della valorizzazione del lavoro che e stato fatel servizio ferroviario
metropolitano, c’é un dato che a mio avviso queséagioranza si porta a
casa e che é gquello del’laumento dell'utenza calde fra un 30 — 35% in
questi anni, negli anni del lavoro in cui noi alb@a governato questa
Provincia e credo in questo ambito specificameamd sforzi sono stati fatti,
sforzi che sono stati recepiti a sufficienza dallgwehe una volta erano
considerati gli enti sovraordinati, adesso nonpilenessun ente sovraordinato
agli atti pero lo Stato sicuramente é stato estreemée carente, il governo é
stato estremamente carente sul tema del potenziamaella mobilita
collettiva, in particolare su quella ferroviaria.

Se avessimo potuto contare sul rispetto dei tactordi e protocolli
fermati a partire dal 1997 probabilmente a oggeser in grado di poter
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sfoggiare un servizio ferroviario metropolitano gtwrebbe puntare a essere
paragonato ai sistemi analoghi di altre citta eaeoma questo purtroppo non
e.

Un altro aspetto positivo che io rivendico in qoestano é I'elemento a
mio avviso importante di valorizzazione dei traticieadiali ed esistenti
attorno a Bologna. lo credo che la valorizzazioededtratte viabilistiche
attorno a Bologna sia l'asse attorno al quale dassetto definitivo della
mobilitd nel nostro territorio. Rendere agile ediiégrata la mobilita, privata,
proporzionata e, secondo me, subordinata a que#adeve essere comunque
il trasporto collettivo, dovrebbe essere il nostluettivo. Questo lo si pud
perseguire coniugandolo con la sostenibilita anthlen

lo non sono convinto che questo piano abbia unasestenibilita, c’é
chi potra certificarlo ma io credo che questo nan\&ro anche perché il
nostro territorio € un territorio che non é diverdagli altri, ha risorse
esauribili, ha risorse che sono finite e delle gaalvolte non sappiamo
neanche di quale entita noi stiamo parlando nel emenin cui dobbiamo
appunto attingere ad esse. E per esempio il cdiacdea, se ne parlava in
Commissione per quello che riguarda il piano datigue, altro piano ben fatto
a mio awviso che perd deve fare i conti con unaincdgterminata cioe la
Regione Emilia Romagna € priva del catasto dekpi@cdoveva essere tutto
trent'anni fa, ad oggi non si sa quante autorizaazallemungimento sono
autorizzate, probabilmente la somma di tutte quésteuperiore alla reale
disponibilita di acqua sul territorio.

Non parlo di acqua cosi a caso ma parlo di acquzh@eger realizzare le
opere pubbliche servono enormi quantita di acquaguesto € solo un
esempio e quindi occorre sapere bene in che acguencove.

Non mi voglio perdere dietro a questi ragionamectie forse ci
porterebbero troppo lontano ma voglio tornare miaelella sostenibilita.

lo credo che per perseguirla non dovremmo deviarajukllo che é
I'esistente e quindi, come ho ribadito in tanterealoccasioni, il Passante
autostradale nord € una deroga a mio avviso inadXkt, € un progetto
dannoso per il territorio, € dannoso per I'econoredéh € dannoso per le
previsioni di sviluppo del territorio.

Fra l'altro questa opera fu prevista con una pribse di aumento
esponenziale del traffico, quando fu pensata slem@& che al 2008 nel nodo
autostradale bolognese duecentoventimila veicai@ho fossero il normale,
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ci troviamo invece che rispetto a quella previsjoeaenon sono dati degli
ambientalisti ma sono dati ufficiali, siamo a 14@amQuindi, una flessione
rispetto alle previsioni veramente notevole.

Allora, io credo che, anche rispetto alla situaei@i non condivisione
politica, perché non & vero come é stato scrittéadée parti su questa opera
c’é stata una condivisione politica attorno appuntpesto passante e, a fronte
di questi dati e a fronte dei dubbi, ma mi sembra siano un po’ piu che
semplici dubbi, dellUnione Europea, bene, noi @&wemo avere
responsabilmente, non so, l'atteggiamento di pren@¢to della situazione,
magari la formazione politica che piu ha spinto ppgassante nord che con
Veltroni ha proposto Gnudi il verde, adesso nosed-ranceschini sara tanto
disponibile a recuperarlo, perd vedesse di incredigesta opera per esempio
con tante altre sulle quali tutto il mondo ambiésta si € messo di traverso,
anche Lega Ambiente.

Allora, io credo che accanto a elementi importaetine siano altri, e
guesta non e una novita, che i Verdi non possoreti@re, cosi come non
posSsono accettare altre tratte che sono compagg®urisamente senza una
discussione approfondita, e mi riferisce alla nugiea Emilia; mi riferisco ad
una intermedia di pianura della quale non si comggebene, a parte quello
che sara l'assetto gestionale definitivo, ma anithentativo di costruire
anziché disincentivare I'utilizzo di un tracciatesalutamente tortuoso e che
puo diventare — questo si — pericoloso che prewelderealizzazione di un
ulteriore ponte sul fiume Reno di grandissime disn@m rispetto al fiume di
cui stiamo parlando.

Quindi, l'orizzonte dovrebbe essere ancora unaaviatpianificazione
regionale che per esempio prevede la Cis-Padaa& aha arteria che € gia in
fase di realizzazione, che si trova a circa 15 km8n linea d’aria a nord di
qguello che dovrebbe essere il passante nord e elpotnebbe perfettamente
assolvere le funzioni, su una scala di tipo redmr@erché la prospettiva
dovrebbe essere almeno questa, o nazionale. Nerdifaoppioni. In piccolo
reputo che sia un doppione anche la via Emilia, ealitcevo, perché non
dobbiamo fare la complanare? Ma non solo in ungems anche nell’altro
credo.

Quindi, voglio dire, il timore che ho io, e poi dedire che mi fa piacere
che nel piano ci sia 'impegno, ma e un impegnara &i che il passante nord,
guesta variante un po’ anomala — una variante urapomala, e infatti su
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questo punto I'Unione Europea ha espresso i prdpbbi perché non la
considera affatto una variante — non possa estdmite dell’espansione

dell'area urbana di Bologna, ma é solo a mio avuisdmpegno perché credo
che non ci sia una certezza normativa in un paese ¢l nostro che un tale
impegno possa essere mantenuto. Nessuno lo paatige, nessuno puo
garantire che il nostro territorio intorno a questeerie, magari non di qui a 10
— 15 anni, ma noi parliamo di una pianificazione el in Ia con una terra di
guesto genere, si trovi in una area che viene alche modo servita con la
costruzione di capannoni come € successo in taiite aone dove al

seminativo ha avuto seguito il frutteto, dopo de dome ulteriore sviluppo ha
avuto la coltivazione di capannoni.

Allora, io non voglio farla ancora tanto lunga, mra ultimo aspetto di
cui ancora nessuno ha parlato ma al quale tengaoménl piano della
mobilitd nel quale non si parla di piste ciclabili.

E questo & un dato che io rilevo come non positivo.

Quindi, lo ribadirdo ovviamente anche in dichiaramo di voto,
continuero in questa seduta a mantenere la posizio@ ho avuto in adozione.

Credo che non siano emersi ulteriori elementi pm@divi per avere una
posizione di tipo diverso, d’altra parte non ho tavun riscontro che mi
potesse fare rimuovere la posizione di criticita @hho gia espresso.

Quindi credo che questo piano, cosi com’e, dovreddsere rivisto in
Senso un po’ piu ambientalista e con una prospetthe guarda ad uno
sviluppo che si rifa a dei modelli secondo me sssp#.

Assume la Presidenza il Vicepresidente Sabbioni

VICEPRESIDENTE DEL CONSIGLIO SABBIONI:

Bene. Chiedo un attimo lumi alla Segretaria. A rampare un nick n.
0042, chi e?

Consigliera Zanotti, prego.

CONSIGLIERA ZANOTTI:

Grazie Presidente.

lo devo dire che esprimo su questo piano della hitélgrovinciale una
valutazione che non ha i connotati, come devo diieuna valutazione
negativa, vuole essere — e qui intervengo propgiogpidenziare alcuni punti
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contenuti anche nell’'ordine del giorno che abbigmnesentato come Sinistra
Democratica e poi si € aggiunta la firma del Cdiesig Vigarani — perd con
una ottica, e lo dico anche al Consigliere Gnulé it senso di responsabilita
essendo che si va ad approvare uno dei piani goritanti di questo mandato
amministrativo c’é tutto, e I'ordine del giorno chbbiamo provato a costruire
sui quali tentare anche di condividere una impastezdi maggioranza non
era per stravolgere il piano della mobilita, e siesio voglio essere molto
chiara, ma era il tentativo di insieme evidenzial@ini punti di criticita che
devo dire sono contenuti all'interno di questo pias ed esempio, noi di
Sinistra Democratica li avevamo gia evidenziathaimento dell’adozione del
piano. E questo non deve provocare assolutamestimestupore se rispetto
alla fase di approvazione del piano quegli eleméntialutazione rimangono
perché ho I'impressione che nulla sia cambiatojratigta che ci siano degli
elementi che vadano in qualche modo a portare aduitariore riflessione.
Cito per esempio questo caso, riprendo dallintetzvedel Consigliere
Vigarani, il tema del fatto che ad esempio sonorawpisamente comparse
nuove strade — e cito il tema dell’intermedia dirpira e anche il tema della
nuova Emilia — e poi, Consigliere Gnudi, io sonanaatissima che questo
piano abbia ricevuto notevole gradimento, non avassolutamente anche
dubbio da questo punto di vista. Ma sono anchretahto convinta che ha
ricevuto notevole gradimento perché credo chedposta che si € data alle
amministrazioni comunali, e credo il Consigliere u@n si riferisse in
particolare anche alle valutazioni pervenute dam@ai € una risposta che
indubbiamente soddisfa, soddisfacente.

Se leggiamo, e qui entro nel merito, beh su alcguestioni se noi
andiamo a riprendere questo piano, devo dire cheainé piano che
complessivamente fa una proposta completa dovetuité. lo devo dire
Consigliere Vigarani che ci trovo tutto il tema légpiste ciclabili, ci trovo il
tema della viabilita, ci trovo il tema del trasmoxollettivo, ci trovo il tema
della sperimentazione locale sharing per l'uso 'a@@bmobile privata
utilizzata collettivamente. Ci trovo tutto in qtepiano.

Qui io riconosco anch’io il grosso lavoro che éstiatto da parte dei
tecnici. E un piano della mobilita che comprendenplessivamente che su
tutto fa delle proposte.

La valutazione che viene da fare, e poi vado alliee del giorno, € che
nella complessita delle proposte fa fatica ad esrerguina priorita. E qui
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prendo l'intervento del Consigliere Sergio Casefdéafatica ad emergere una
priorita culturale. Perché? Se ¢ il piano che dewere strettamente in sinergia
e correlate il tema dello sviluppo territorialetdma della tutela ambientale e il
tema della pianificazione dei trasporti, questkiéttivo per dire finale che e
la sostenibilita rispetto allo sviluppo, agli oliet di sviluppo indicati dal
PTCP, ma dentro queste compatibilita e dentro qusistergie ci sono dei
punti di criticita. E qui le voglio evidenziare,oggii € I'oggetto dell’ordine del
giorno.

Allora, vado a propenderle brevemente.

Assessore Venturi ha il tema delle priorita.

Allora, io ho letto le pagine del piano, le avewtdté al momento
dell’adozione, le ho rilette sempre con granderagse anche rispetto alla fase
della approvazione di questo piano.

Dal punto di vista della viabilita sono indicatiagantaquattro progetti e
sono individuati ventitré priorita. E devo direeclfiaccio un po’ fatica a
considerarle come priorita attorno a due nodi irtgudr: il primo, il sistema
ferroviario metropolitano, gli assi, le colonnerfaoti di questo sistema di
viabilita, sono il sistema ferroviario metropolitar- poi verro — e sono |l
passante nord, del quale personalmente — devo-dire votato il passante
nord con profonda convinzione. Lo considero sicwai® una infrastruttura
necessaria.

Ma detto questo, la necessita delle individuazdinpriorita la lego al
tema della scarsita delle risorse. E qui ho letadine del giorno presentato
dal Consigliere Zaniboni dall’ltalia dei Valori eadPDC. Beh, in questo
momento io non avrei dubbi perché andiamo ad appeoun piano, se volete,
in un contesto diverso rispetto a quando I'abbiadottato, mi viene da dire
in una situazione di risorse immediatamente peripotési di vincolarle
maggiormente la maggior parte rispetto al traspgtdblico collettivo,
probabilmente sta nell’'ottica di un contesto s@cietl economico cambiato,
profondamente cambiato rispetto a quando I'abbiaduitato.

E di conseguenza ribadisco, avverto la difficoltaun contesto — che
rilevo come elemento di valutazione — rispetto akaessita che sul sistema
viario, sul sistema legato, non parlo dell'asfatta parlo proprio del contesto
viario del nostro territorio provinciale, su quegtmbabilmente una scelta di
priorita € non una aggiunta. E questa € la primiatazione che mi viene da
fare.
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L’altro tema che riprendo in questo ordine del gmre legato alla
guestione della sostenibilita ambientale, perché-qulevo dire Assessore
Venturi — beh io ho letto tutta la relazione siMialsat ed € uno studio molto
approfondito, molto serio, che va decisamenteexaile i punti di criticita, ma
decisamente, pero nello stesso tempo ho avvertiter -quello che riguarda la
valutazione fatta dei punti di criticita — I'impi@ene che di fosse piu
superficialita nella valutazione sulle ripercussienquindi le azioni. Quindi
qui la richiesta rispetto al tema legato alla suiéta ambientale e legata al
piano della gestione della qualita dell’aria, lahresta di un monitoraggio,
perché e questo I'elemento importante principale oh base ai punti di
criticita, andiamo a vedere effettivamente che ssaxede e compiamo delle
azioni per andare a ridurre, in questo caso, Ieécdifa e i punti critici che
sono stati individuati.

L’altra questione riguarda un tema che e vero abhe é nelle priorita,
ma e anche vero che é allentato come una delldigpiesontenute nel piano,
e devo dire che su questo la necessita propriardi iholta chiarezza. E mi
riferisco all'ipotesi, nelle ventitré priorita cl8potesi dell'apertura del casello
autostradario di Bentivoglio, nel piano c’e l'ipstedell’apertura del casello
San Benedetto Val di Sambro & contenuto anchemhiteello studio di
fattibilitd per il quale la Regione ha dato deidnziamenti per quanto riguarda
la bretella Reno/Setta che devo dire scritto negitee del giorno non fa parte,
non & dentro ai piani regolatori approvata dai Coimnteressati, non € nel
Prit, non & nel PTCP, pero so bene che & una siehighe proviene da quei
Comuni, non mi voglio assolutamente su questo makre dietro un dito.

Il problema pero é che c’é intanto uno studio dibddita e ovviamente
va conosciuto lo studio di fattibilitd, ma devo eliAssessore Venturi: la
preoccupazione, oppure, il segnalare come puntecaro come punto di
chiarezza che noi dobbiamo avere ¢ la finalita’aj@rtura di quel casello
autostradale a San Benedetto Val di Sambro. PwEreeshe sia finalizzato
appunto all'ipotesi di una bretella Reno/Val dit8epud essere anche che no,
ma € legittimo pensare che questa possa essemalitaf E di conseguenza —
lo devo dire perché nellinterlocuzione anche corcansiglieri, con il
consigliere Zaniboni sul quale ci siamo confronsatil’ordine del giorno che
era stato gia presentato una settimana fa at®&smocratico al Consigliere
Zaniboni — avere come ritorno un ordine del giorcbe elimina
completamente questo problema, non serve a nesassmlutamente a
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nessuno serve perché semplicemente nell’'ordinegideho si voleva dire:
guardiamo con estrema attenzione rispetto allassééedi fare uno studio di
fattibilitd, dei flussi rispetto al casello San Reletto Val di Sambro e capire
esattamente l'origine e la necessita della bretedmo/Val di Setta che e
un'altra strada nella zona della montagna in unt@wia che vede una
situazione congestionata con la presenza dellaliacita. Era come devo dire
il cogliere lo spirito con il quale si fanno alcupentualizzazioni che non
significa rigettare un piano, significa approfordguelli che secondo noi sono
rilevati come elementi di criticita o elementi chiehiedono una maggiore
chiarezza, o I'individuazione delle priorita.

Concludo su questo, perché mi e servito per cagl@cuni punti
dell’ordine del giorno tenendo conto che considéesisamente rilevante |l
lavoro che ha fatto questa Amministrazione per tpaiguarda il sistema
ferroviario metropolitano e conoscono bene lireigia con la quale si e
rivendicato I'acquisizione di risorse proprio pesnwpiere di pari passo le
stazioni, raggiungere o vedere di recuperare guyptro ritardi che ormai sono
ritardi triennali rispetto al completamento del tesma ferroviario
metropolitano.

Quindi c’é un lavoro molto grosso nella direziode un trasporto
collettivo. Detto questo c’é la necessita propiictdarezza rispetto ad alcuni
punti che riguardavano alcune valutazioni di indihdazione delle priorita, e su
guesto ribadisco con l'ottica — e io di questo aecsprofondamente convinta,
e riprendo la valutazione - rispetto al fatto diedan segnale di inversione di
rotta la necessita di dare decisamente un sednadeersione di rotta rispetto
al fatto che certo bisogna equilibrare il traspgstivato e costruire sinergie
come le radiali, con il passante nord, con il sitedella tangenziale, con le
numerose circonvallazione che sono previste o tgydiazialine che sono
previste nei comuni. Quindi I'equilibrio dentroglale bisogna fare emergere
decisamente la necessita proprio di finalizzarersis al trasporto collettivo
rendendo visibile la modalita di trasporti altemiatrendendo visibile anche —
ma certamente abbiamo fatto anche su questo un ntomeli
approfondimento sul tema delle piste ciclabili ion@nissione — un trasporto
alternativo urbano che é straordinario, devo dae gitro che ho visto anche
delle rappresentazioni di piste ciclabili nei no§&omuni collegate anche al
trasporto ferroviario eccezionali, di ottima fatuer quindi c’e tutto uno sforzo.

Si sta andando in questa direzione con la necesbiédgisco, che dentro
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guesto c’é ancora un privilegiare una cultura cheoddire con le ventitré
priorita e quarantaquattro progetti che riguardassi stradali, mi pare che
mantenga ancora questo come punto di riferimenéoatibia effettivamente
una sua eccellenza.

VICEPRESIDENTE DEL CONSIGLIO SABBIONI:
Consigliere Labanca, prego.

CONSIGLIERA LABANCA:

Si, grazie Presidente.

Intendo riprendere in apertura del mio intervenlitu@e osservazioni
che aveva gia svolto anche il collega Mainardilasuhopportunita della
discussione di questo oggetto che per la valenma Eimportanza che ha, per
i futuri assetti della Provincia, sarebbe statsdopiu opportuno consegnare
alla prossima Amministrazione provinciale quantompar non legare le mani
alla prossima Amministrazione che si potrebbe trewal avere un piano che e
del tutto incompatibile con le scelte di programoh& in realta si tendono a
portare avanti e si intendono attuare.

Questo piano della mobilita nasce sulla scia dilgushe erano delle
inefficienze della mobilita provinciale, perd noa delle soluzioni e si puo
dire, cercando anche di fare un gioco di parole,duresto piano della mobilita
ha il difetto o l'effetto di rendere immobile larghzone del territorio
provinciale.

La mobilita non & un diritto garantito dappertutto.

lo vorrei partire da alcuni esempi.

Se noi consideriamo il tempo di percorrenza cheCdatel del Rio
occorre per arrivare a Imola, ci rendiamo conto iClkigitto alla mobilita non
e garantito in tutto il territorio provinciale, eeanche il diritto all'efficienza,
per quello che riguarda la circolazione delle merdelle persone.

Se noi ragioniamo in questo modo, ci rendiamo ceht® ci sono vaste
zone del territorio provinciale che non sono neltadizione di essere né
serviti servizio ferroviario metropolitano, ammesdwe poi si giunga mai al
suo completamento, né da altre grandi infrastrettur

Per cui da una parte abbiamo degli investimenti thiscono per
incidere su zone che sono gia ampiamente sfrudtatbciamo dotate da
infrastrutture che non sono neanche organichetoad coordinate in maniera
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razionale e abbiamo altre parti del territorio pnaiale che invece sono delle
tutto disomogenee.

Questa caratteristica del piano della mobilita, dwstanzialmente
mantiene inalterato lo status quo ma non va a delle grandi risposte alle
esigenze dei cittadini, € secondo me una dell&cloeitpiu forti che bisogna
portare avanti, e non si pud neanche tacere chealta questo piano sara poi
oggetto prevedibilmente di molte varianti anche 'idrno della
Amministrazione provinciale, perché come abbian@ayiuto modo di vedere
e di sentire & scarsamente compatibile con laasipssesi di costruzione del
piano regionale integrato dei trasporti.

Questo fa si che probabilmente gran parte delllkescke sono adesso
ipotizzate, dovranno poi essere riviste o rimangtggici sara il rischio che ci
siano piu strutture analoghe che pero non risolwginstessi problemi. Nello
stesso tempo pero vorrei evidenziare che anchemastliazione della inutilita
di alcuni enti di programmazione di secondo gradm m® migliorato il
raccordo tra i vari Enti, per cui abbiamo ancheonastante I'opera della
Provincia, nonostante la presenza di associazib@domunali, nonostante la
presenza del circondario — abbiamo molti intervaatisingoli piani regolatori
che non sono compatibili con il piano che adessoevida noi ipotizzato. Lo
dico anche per fare un esempio concreto: a Imolmeeha mai 'avventura di
uscire dal casello, si rende conto che la quartaiz® la complanare non
potranno essere realizzate perché qualcuno ha gulatw a realizzare gia un
grande grattacielo proprio sul casello.

Questa ¢é la dimostrazione che le singole ammigistnasi muovono in
maniera del tutto scollegata nonostante gli intetivehe in linea di principio
gia il PTCP avrebbe dovuto invece concertare, gerahmonte. Quando
guattro o cinque anni fa facemmo la discussiond’3@P, e io posso dire che
c’ero, ecco, appunto in quella discussione siwdicehe si voleva appunto
evitare che ci fossero programmazioni e scelterusbiahe incongrue rispetto
all'assetto del territorio.

VICEPRESIDENTE DEL CONSIGLIO SABBIONI:
Non le ho tolto la parola, Consigliera Labanca.

CONSIGLIERA LABANCA:
Questo & uno degli aspetti che sicuramente meritaesbkere
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maggiormente evidenziato.

L’altro aspetto che merita di essere evidenziatoh& sostanzialmente
guesto piano della mobilita nasce vecchio, quiradice con tutta una serie di
problematiche che sono attinenti sia alle sceltédEP sia anche le scelte del
servizio ferroviario metropolitano, che non sonoi retate messe nel loro
lacune in evidenza con la giusta attenzione.

Per cui noi abbiamo, a differenza di quello chenoadietto altri colleghi,
abbiamo un servizio ferroviario, hanno realizzatonacchia di leopardo,
incompleto, con infrastrutture che non sono adegaatuella che dovrebbe
essere anche la concezione del cittadino utentee aomsoggetto che ha dei
diritti e non un soggetto al quale gli si fa sogtaimente la carita di mettergli
gualcosa a disposizione.

D’altra parte che si siano ipotizzate delle solaztampone per cercare
di utilizzare strutture programmazioni che avevattoe finalitd e che forse
nellipotesi originaria potevano avere un sensopoiadilatate nello spazio e
nella loro realizzazione hanno dimostrato l'incagacdi dare risposte
concrete, bene questa e una discussione che awiebhlasto, anche da parte
del Consiglio Provinciale, forse una discussioneeidia rispetto a quella che
noi andiamo a fare rispetto a questo documentoagjrammazione.

lo vorrei sottolineare che sarebbe stato opportith@a fianco al lavoro
che hanno fatto gli uffici e affianco al lavoro cha fatto la Giunta, il
Consiglio Provinciale — e in particolare le Comross competenti per
materia — avessero I'opportunita di svolgere Idesse delle consultazioni in
parallelo a quelle che venivano su questo documelmorealta queste
consultazioni da parte delle Commissioni su qudsttumento non sono state
effettuate, soprattutto tra tutti i soggetti chégyano avere interesse a valutare
e discuterlo. Dico questo perché a mio giudiziongleasi presenta un piano di
guesta valenza, sarebbe opportuno che — ripeto Cerisiglio Provinciale
avesse una autonomia di consultazione propria @letarispetto alla Giunta
per svolgere quella funzione di indirizzo che iresiw momento si cerca di
portare avanti con due documenti sostanzialmentéondeboli che sono gli
ordini del giorno che ci sono stati presentati e shrvono semplicemente a
cercare di dare la percezione che un minimo diudsone su questo
argomento c'e stato ma in realta é la dimostrazipneprio in questi ordini
del giorno, che il piano della mobilita provinciaééugge dal controllo del
Consiglio, perché se vogliamo anche gli indirizaiebbero, e quindi anche lo
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stesso ordine del giorno, era da dare a montettaspepiano che veniva ad
essere portato poi in elaborazione rispetto a gudlé noi abbiamo.

Cioe il piano della mobilita provinciale, avrebb@vdto essere in
esecuzione a degli indirizzi che il Consiglio aweldovuto dare, non gia sulla
base di un piano che é poi direttamente incidautéema si fanno degli ordini
del giorno che sono né piu e né meno degli augpieiperdo non hanno una
valenza rispetto alle grandi problematiche che mgoano aperte e che noi
potremmo anche solo in via indicativa elencare ¢&epaicordare dalla
guestione del passante nord che, come aveva atatioe prima il collega
Leporati, non compare nel piano regionale dei tetse quindi abbiamo un
documento che come livello provinciale non &€ camidra quello che e la
programmazione regionale. Poi abbiamo tutta una skerproblematiche che
rimangono aperte e che non sono definite, e che aaami ipotizzati solo in
maniera lacunosa e che evidentemente renderannstaq@éuazione, in
particolare la stupefacente delle infrastruttuda situazione della mobilita e
degli interventi sulla viabilita primaria e secondasicuramente uno dei punti
nevralgici della prossima Amministrazione sulla lguperd la prossima
Amministrazione dovra rimboccarsi le maniche e plolmente con tutta una
serie di varanti dover intervenire su questo piahe € stato portato in
approvazione un po’ in fretta e furia come succedeme ormai si usa a fine
mandato per cercare anche di non dare a questideaiia valenza anche
come forma consuntiva che dovrebbero avere.

VICEPRESIDENTE DEL CONSIGLIO SABBIONI:
Consigliere Finotti, prego.

CONSIGLIERE FINOTTI:

Grazie signor Presidente.

Devo dire che ho un dubbio, il dubbio mio & se ¢iamo rilevante o no.
Come e un dubbio se e un piano rilevante il piamlocdmmercio, come € un
dubbio se il piano rilevante € il piano delle atéivestrattive. Perché mi
meraviglia che questi piani rilevanti sono silerger cinque anni e
improvvisamente appaiono con un colpo di teatrdindyni quattro Consigli
del Consiglio Provinciale.

Come se la realta del territorio, perché questiipiguardano la realta
del territorio, fosse una totale competenza deilata per quattro anni, undici
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mesi e venticinque giorni, e diventassero impraaviente competenza del
Consiglio e rilevanti per un dibattito di ampiopes negli ultimi sei giorni.

Allora, se €& un piano rilevante dagli interventeahni hanno preceduto,
segna I'ennesimo fallimento della Giunta Draghpéiché, ancora una volta,
da quello che abbiamo sentito dire prima, la maggipa arriva divisa a
questa giornata. Arriva divisa con ordini del giorche, da quello che é stato
detto prima dalla Consigliera Zanotti, sono sta#irsbiati, sono stati mediati,
hanno cercato di trovare una situazione comunegeram ha trovato. Perché
da quello che noi, povera minoranza che non imparimai niente se non nel
momento del dibattito, abbiamo imparato che soattdrdi pareri contrapposti
e non di una mediazione che si € arrivata a compime

Quindi ancora una volta una Amministrazione prownle partita con
una maggioranza della quale ha perso dei pezitigan due Assessori che
guarda caso si erano contrapposti a realta impgoame il passante nord e
perse — perché erano due signore — perse per stidoava oggi a interloquire
di questa rilevante materia.

Devo dire che c’é poco da interloquire, soprattyioché il piano della
mobilitd & un fallimento su tutto, & un fallimentbe si cerca di addossare in
parte a un Governo che € in essere da meno di nm dimenticando che |l
Governo precedente in essere per un anno e meattdéanti danni ma non
ha portato assolutamente niente di concreto petlogwhe riguarda la
Provincia di Bologna.

E gia stato detto, una realtd importante portatarmmine che & San
Carlo del quale il territorio non sentiva assalggéte una necessita
imperfette, e continui ritardi su tutto il restcscelte finali tipo l'ultimo mese
la approvazione della nuova bazzanese che, oltessete in ritardo con tempi
che non si sa quali di certezza per 'adempimenta eealizzazione, nasce
completamente gia vecchia perché nel 2009 si mhrli una strada che
dovrebbe essere a scorrimento medio veloce a dgeceé una follia, fermo
restando che stiamo ancora aspettando anche pevearsr il parere positivo
della sovrintendenza, che non sappiamo se é soaftatci sia.

Poi nasce fallimentare per quello che riguardasmo il passante nord,
per quello che riguarda il nodo di Rastignano, geello che riguarda la
Porrettana, per quello che riguarda tutto quelle nbn e stato fatto: Lungo
Savena con pezzi da fare, tralicci da spostarenoheg ancora stato portato a
termine.
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Per non parlare del servizio ferroviario metro@wit nel quale abbiamo
provveduto a inaugurare qualche stazione, e mrdacdene che il giorno
dopo l'inaugurazione della stazione di Calderaexa’una polemica da parte
del Sindaco sul giornale sul trasporto dalla parsglo risolta in parte pero
inizialmente a fronte di una grande pubblicita daugurazione c’era una
pagina completa di perplessita e contrapposizitaniparte del Sindaco. I
servizio ferroviario metropolitano che nasce con ntardo direi ormai
endemico per quello che riguarda le nuove carrcheedovrebbero essere in
servizio sulla Bologna/Porto Maggiore; per la zoohe riguarda la
Bologna/Vignola; per i ritardi continui sulla Bolog/Porretta; per continui
comitati di pendolari che giustamente si inalberpaotutto quello che non va.

Allora, a chi serve portare questo progetto, queshbera oggi in
Consiglio, serve ancora una volta a un deplianbficibario, serve ancora una
volta a poter scrivere su una paginetta di poui@a cosa e un'altra: Abbiamo
fatto anche questo.

Non e vero! Non avete fatto niente in cinque aRa@ccontate oggi che
farete, come raccontate oggi che farete sul piaglo cdmmercio, come
raccontate oggi che farete sul piano delle acqomecraccontate che farete.
Come, ancora una volta, fate promesse che sapdé&ttamente di non essere
ancora una volta in grado di mantenere.

Allora, e visto che tanto parliamo ormai di tuttosedo che piani come
guesto segnalino realmente I'importanza di un cambinto di gestione di
guesta Provincia, perché solo una Provincia nuawma, Provincia credibile,
una Provincia non legata al passato, puo essenatenocutore credibile con
un nuovo Governo. Solo una Provincia che non stgigr di fallimento di
sessanta anni e dei tragici fallimenti degli ultitmique anni, puo essere una
Provincia che si puo presentare con credibilittuadGoverno per ottenere
fondi, per ottenere risorse, per ottenere qualadsa cambi veramente la
drammatica situazione della mobilita del nostraitiztio.

Riassume la Presidenza il Presidente Cevenini

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Ha la parola il Consigliere Giovanni Ventur

CONSIGLIERE VENTURI G.:
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Grazie Presidente.

Beh, noi comunisti italiani non siamo per i no ilbgici, siamo per
valutare e costruire azioni in grado di miglioraemnmodernare il nostro
territorio: servizi alle persone e quanto altropteprie infrastrutture presenti
nel territorio. Quindi il nostro approccio e stappunto fin dall'inizio quello
di cercare di dare I'apporto giusto per migliorarammodernare la mobilita
provinciale.

Abbiamo dato il nostro contributo, a suo tempo ablm espresso alcune
perplessita, ebbene oggi ci sentiamo di valutarsitipamente nel suo
complesso questo piano della mobilitd. Mette conumt@ principale il
potenziamento del servizio ferroviario metropoldamira ad ammodernare e
rafforzare la rete viaria su gomma. Una non escltala, e non voglio
andare dietro a coloro che sostengono che il teedbSinistra e I'automobile
e di Destra. lo penso che queste scelte di molililabano essere portate
avanti con la stessa importanza da una Amministin@zcoerente e in grado di
portare avanti e di concretizzare scelte importgpaindi uno non esclude
I'altro.

Si compie un passaggio fondamentale per questa Arstngizione con
la approvazione di questo piano della mobilita proiale, non ce lo possiamo
nascondere, perché allinizio di questo mandatsiamo dati delle linee
programmatiche e degli obiettivi che assolutamelotegbiamo concretizzare e
che in gran parte abbiamo concretizzato in quesgfislature.

Oggi siamo arrivati ad adottare un piano provimgiatome dicevo,
fondamentale per questa Amministrazione. E contquascompie un passo
rilevante rispetto a cid che ci siamo prefissatgcie anni fa.

Quindi io dico alla collega Labanca e al Collegad#ii, che non si sta
parlando di questo piano adesso a ridosso delleioele questa
Amministrazione ci sta lavorando da anni su qu@samo. Siamo arrivati a
compimento di questo piano a ridosso della finerdahdato come € giusto
che sia. Non e stato un piano caduto dall’'alto, ritemiamo che noi come
Comunisti Italiani abbiamo dato il nostro contributhe &€ fondamentale e
importante.

Quindi nel suo complesso esprimo approvazione.oGememmo voluto
vedere cose ancora piu accentuate rispetto alomaspubblico locale, al
SFM, ma comunqgue noi sappiamo stare in una coabziportiamo avanti le
nostre idee, le nostre proposte e poi pero alla fiobbiamo in maniera
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concreta arrivare a una sintesi, e per noi quetdssintesi. Quindi, concludo,
senza prendere altro tempo a questo dibattito, rappumanifestando
condivisione nel suo complesso a questo piano deslailita provinciale.

Riguardo la bretella, alcuni colleghi I'hnanno taafuori: colleghi, il
progetto di questa infrastruttura non € che vodii@ debba essere gia una
cosa acquisita, attendiamo lo studio di fattibildacio che viene fuori da
questo studio di fattibilita. Poi non possiamo memterci che qui in un giro di
pochissimo tempo abbiamo racconto un migliaio ané@ su questo progetto
infrastrutturale, non possiamo nasconderci chi@ue anni, sei anni che le
amministrazioni locali di quel territorio chiedorgueste infrastrutture, non
possiamo nhascondere che questa richiesta non akéngtrazioni di un certo
colore politico ma da tutti i colori politici.

Quindi il nascondersi dietro a delle prese di posie ideologiche fine a
se stesse, i0 penso che non facciamo un buon lgvera cittadini che
vogliamo rappresentare e soprattutto per il beiia destra comunita.

Quindi io concludo manifestando apprezzamento mel somplesso per
questo piano della mobilita provinciale, e apprezzato anche per il lavoro
che ha portato avanti questa Amministrazione sgtquesrsante.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Consigliere Grandi.

CONSIGLIERE GRANDI:

Grazie Presidente.

Mi hanno preceduto moltissimi interventi, molto t@olareggiati,
alcuni dei quali li ho condivisi e altri un po’ menDall'inizio di questo
mandato il gruppo di Rifondazione Comunista & stakrentemente fermo su
una posizione riguardo al piano della mobilitd pmoiale cosi come stava
prendendo forma, e cioe la contrarieta al passantd, tanto € che nel
programma di mandato, nell'accordo elettorale fattwinque anni fa, il
passante nord non compariva.

Abbiamo mantenuto questa posizione coerentemegtes@entemente,
motivandola; continuiamo a pensare che il passamtel non sia una
infrastruttura necessaria ma anzi sia dannosa, w©be risolverebbe
assolutamente i problemi della mobilita della Pnoia di Bologna ma gli
accrescerebbe e servirebbe soltanto a delimitaggenno del nostro territorio
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utile soltanto a fare delle speculazioni sui terdaile rendite immobiliari.

Se fosse soltanto cosi potremmo confermare i \atiabbiamo fatto in
guesti cinque anni quando si sono presentati ordeli giorno, delibere
inerenti a questo argomento con un semplice vastdhsione.

Oggi pero ci troviamo di fronte a cose nuove.

In questo piano della mobilita vi sono anche ptevisfrastrutture che al
pari del passante nord riteniamo dannose e irtioprattutto, che vanno in
pesante contraddizione con uno dei punti fondarierdhe tutta la
maggioranza, quando noi ne facevamo parte, avewa@moe perno di
ragionamento, e cioe quello di una mobilitd integraa ferro e gomma.
Ricordo una interessante iniziativa promossa datsiBente della IV
Commissione “La cura del ferro” alla quale tutpresenti hanno partecipato
ricordo. Ricordo le tante parole spese per faremodo che il sistema
ferroviario metropolitano non venisse soltanto wiliato come prioritario a
parole ma lo diventasse nei fatti.

lo guardo ai fatti e guardo anche quello che stat@cnon solo le
intenzioni.

Se in una delibera come questa si parla di ripgitagervizio ferroviario
metropolitano ma contemporaneamente si pongon@sere, si propongono
delle nuove infrastrutture per I'automobile come @gempio la via Emilia Bis
0 non meglio precisato intermedia di pianura cheelalye come necessita
anche una serie di interventi molto impattanti ste® come un punto sul
Reso in un punto dove il Reno non € molto stretfora viene da pensare che
il sistema ferroviario metropolitano viene usatopoi come foglia di fico e
dietro invece si continua a ragionare in termincdnsumo del territorio, di
nessuna politica intesa a una mobilita sostenitdle trasporti pubblici piu
funzionanti, piu sviluppati, piu radicati.

Per questo motivo il nostro voto non sara un fatasdensione, come
abbiamo sempre fatto come ora, ma sara un votoacant

Prima di me alcuni colleghi hanno individuato coaleune situazioni
che sono dentro questo piano della mobilita somerfwente contraddittorio.
Penso che quello che diceva prima il collega Gmiggiarda il fatto che in
questo piano della mobilita i caselli non vengoigtixome una opportunita di
formulazione di nuovi poli insediativi sia una piatenzione, non esiste caso
al mondo nel quale un casello autostradale o sinole abbia prodotto uno
svilupparsi di un polo insediativo: non esiste!



CONSI GLI O PROVI NCI ALE DEL 31 MARZO 2009 53

BOZZA NON CORRETTA

Come non esiste, e non si € mai visto — perlomttia I che una nuova
strada non producesse piu traffico e soprattutio ipsediamenti, ed & per
questo che la mia Emilia Bis € una opera inutile yre certo senso, per un
altro e utilissima e cioé a chi pensa di utilizzdreéerritorio che va dalla
vecchia via Emilia fino alla ferrovia e dalla fevra fino alla tangenziale, non
pil come un terreno agricolo poi di livello neandhato elevato, da quello
che ho visto che ci passa in mezzo, ma tutto qudrgponibile a nuovi
insediamenti, perché se tra la via Emilia e I'atramta c’é la ferrovia é difficile
fare delle strade radiali 0 comunque poter penshreendere tutto quel
territorio urbanizzato o comunque atto a nuovi potiduttivi o altro, se invece
in mezzo ci mettiamo una strada a quel punto ssqgus fare i collegamenti
tra strada e strada anche in termini radiali, ales® sarebbe possibile. Ed e
per questo che viene chiesta una nuova strad& Emilia Bis, altrimenti non
avrebbe nessun senso. In un posto dove nell’argmldici chilometri gia ci
stanno la via Emilia, la ferrovia, l'autostradaj Gtradelli Guelfi: quattro
direttive di traffico. Facendone una quinta di sicle persone che da Imola
devono andare a Bologna e viceversa, non si rikeamse sulla ferrovia,
avranno una strada in piu da percorrere e andrianno

Questo non aiutera né la vecchia via Emilia ch@meancora intasata e
utilizzata, non aiutera il servizio ferroviario mapolitano perché ci saranno
troppe alternative e a quel punto magari ancheammit convenienti visto lo
stato delle nostre ferrovie, e si andra per cuitaseente all’opposto di quello
che ci siamo sempre detti: sviluppare il serviewdviario metropolitano.

Se veramente lo si volesse sviluppare, non ci bbare tutte queste
strade dentro il piano della mobilita e non ci baeneanche il passante nord.

Diceva prima Vigarani, e sono perfettamente d'agdoocon lui, e
prevista la nuova Cis-Padana che é a 10 — 15 knpaksante nord. A che
serve, dico io, un passante nord in una zona dioseno gia altre strade e ce
ne sara un'altra, per l'attraversamento di Bologomando c’é gia la Cis-
Padana? Chi viene da nord e vuole evitare Bologremdera la Cis-Padana,
chi invece deve entrare a Bologna entrera a Balagmme faceva prima. |l
problema del traffico, soprattutto nel capoluogon e dato da quelli che ci
stanno e ci vivono, ma da quelli che vengono dai foer cui bisogna fare in
modo che quelli che vengono da fuori, dalla ciét&he tutti i giorni vengono
in citta per lavoro o studio o per altro, abbiamd mhezzi pubblici, a partire da
quello ferroviario, competitivi, funzionanti, nuoefficaci.
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Per fare questo bisogna smettere di proporre nstraele e, piuttosto,
magari proporre nuove ferrovie o rimettere le feileodove una volta sono
state tolte.

Perché non c’e di nuovo la Budrio/Massa Lombarda?

Romilia, finiva a Romilia, non arrivava a Massa Llmarda, faceva
Budrio/Romilia 6 km, un po’ piu in la bisognava anel

Vi assicuro Cazzola piu in la non ci andava, I'rettal. E non solo
Budrio/Massa Lombarda.

Sulla direttiva della San Donato non c’€ nessumeoyé, poi magari
adesso non sara il momento visti i chiari di lymer0 sarebbe stato molto piu
interessante produttivo e positivo avere una ipobegari sulla nuova ferrovia
su quella direttiva e non avere la via Emilia Bisan avere il casello utile per
il traforo di San Benedetto Val di Sambro o la nauévtermedia di Pianura.

Il voto quindi che porterdo come gruppo di Rifonae Comunista sara
un voto negativo a questa delibera.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Ha la parola il Consigliere Leporati, ciegminuti secondo
intervento.

CONSIGLIERE LEPORATI:

Grazie Presidente.

Riprendo un po’ i nodi sui quali mi sono espredsmisura limitata.
Intanto voglio ringraziare il collega Caserta, @ I'unico che ha colto la
grande opportunita, poi attendo con apprensiondigaola risposta del
Vicepresidente Venturi che &€ sempre molto atteat@uesta possibilita di
validare il servizio ferroviario metropolitano cdrbiglietto low-cost e con la
possibilita di mettere in competizione i gestoredh I'unica opportunita che
puo garantire una massiccia fruizione del senizicoviario metropolitano.

Dobbiamo spostare e riprendere quello che e gigrawe nel sistema
dei rettori aerei quel 60% di nuovi fruitori chevdao essere quelli che
devono fruire al massimo delle STN, pero bene mtg® dobbiamo acquisire
una massimizzazione dell'utilizzo delle SFM di pochinuti non delle
mezzore o0 dei venti minuti, perché solo in questdonriesce ad essere
competitivo.

Secondo aspetto: voglio aprire questa bella cagagmfica, per
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significare ai tecnici e all’Assessore il ritardorsco della realta bolognese.

In effetti intorno a Bologna abbiamo innervato h#arzato la struttura
del traffico con la terza corsia dinamica, non fatéo nulla sulla tangenziale e
li si poteva fare anche la terza corsia, ma Bologhgpassata da una parte,
cioé non € come a Roma che c’e il grande raccandtaee che é intorno alla
citta.

Allora, una fera infrastrutturazione € una infrafitirazione che
distribuisce i flussi di traffico intorno a tuttd perimetro della citta o della
conurbazione urbana. Non e possibile orientargescklprogrammazione di
mobilita senza avere guesta nettezza e senza questo obiettivo. Quindi il
passante sud si deve fare, come il passante mocthdpsono i due passanti
risolutivi. E inutile Vicepresidente!

E questo non & compatibile che una realta comdagdeBologna che
divide il paese, perché é I'anello di congiunzioran abbia la possibilita di
avere un grande raccordo anulare che passi in@taccitta. Questa € una
mancanza di programmazione, € una mancanza di imamgne e di
progettazione e devo dire che € un grosso elenwmegativita perché tutto
guello che sono le 1251 pagine di passante sugaidate.

Ma come pud un programmatore, una Provincia chgranoma sul
territorio, non vedere che Bologna ha bisogno deflaa rete di
circonvallazione totale intorno alla conurbaziomieama.

Ma se lo fa un piccolo comune questo non lo deve Bologna? In
effetti siete in fortissimo ritardo.

Bisogna mettere insieme idee nuove Assessore, nlassici ordini del
giorno per dare sempre addosso a qualcuno. Mattetampo delle idee,
facciamo dei tavoli di studio, facciamo un modditmlognese di condivisione.
Basta questi antagonismi, questa delegittimazioAdesso perché c'é
Berlusconi, tiriamo fuori delinc. quando c’era Prodi? Va beh, c’era Prodi
facevate i documenti, pero i soldi non arrivavaiitora, € un modulo vecchio
e stantio che non paga, perché questa citta moapegsto modo.

Nel piano della mobilita parlate anche di logisticaa se questo é il
modello infrastrutturale, ma come fa un vettoresiindzionale a venire a
Bologna? Come fa che quando c’era l'interportoteiptempo che mette per
arrivare al casello di quello che magari ci metee arrivare alle merci. Ma
ancora non ci siete arrivati?

Avete superato un semaforo con un ponte, il casilBentivoglio non
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si poteva fare prima, ma & quello che ci vuoleufotun collegamento, un
assemblamento, una integrazione di livelli di inéggpne di comunicazione
che non c'é e che il ritardo é tutto voglio, olteel essere un ritardo
realizzativo. In 1251 pagine non c’é nulla di nu@eonon per qualcosa.

Ritorno a quella idea sbagliatissima che e profimializzata a rafforzare
il servizio ferroviario, che non c’e, riducendo éregizi di collegamento per
quanto riguarda il trasporto pubblico su gomma, €haa idea sballatissima.
Prima pensare di fare le SFM, va definito il prégetva massimizzato e
concretato, e poi si potra pensare all'idea, cha figlia dell'assessore, di
qualche tecnico, ma e una cosa che non sta in piedi

Insomma andate a Torino: questo é figlio di unaaidaleologica di
punizione comunque si vuole utilizzare l'auto. M& pon utilizzare I'auto, ci
devono essere delle alternative credibili che sqnelle o su gomma, o
ferrovia o tutti e due. Qui non c’é nessuno dei.due

State sbagliando, siete sulla strada sbagliatdhi&@ag, noi cittadini che
siamo al di fuori dellanc. ma soprattutto pagano anche i cittadini, e qoél
non vorrebbero andare in macchina sono obbligatarathre con l'auto per
colpa vostra.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Ha la parola il Consigliere Spina.

CONSIGLIERE SPINA:

Grazie Presidente e colleghi.

E’ un passaggio importante nella vita di questa Ammtrazione, di
guesto mandato e di questo Consiglio Provincialeeaglio iniziare da una
prima considerazione, perché il Consigliere Giovarenturi ha esordito nel
suo intervento dicendo che non & per i no ideolpgicon sono neanche per i
si ideologici, e guardo le agenzie di oggi, le #agenzie di stampa, e alle
17:14 ne é stata abbattuta una che viene dalleciaggme nazionale dei
costruttori (ANCE) sezione di Bologna, e che eseetite non é ideologica,
perché guarda al soldo e al sodo, dice che nonohaniore politico le
infrastrutture.

Ecco io trovo insopportabilmente, come dire, ireutieé, non nei
confronti di noi consiglieri o di chi partecipa @idtecnici che assistono a
questo dibattito, ma nei confronti dei cittadiniitage la banderuola o il
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spauracchio delle questioni ideologiche quando ailapdi materia che
indipendentemente da come la si pensi riguardaal@nalita delle condizioni
di vita delle donne e degli uomini di un territgricerto evidentemente anche
guelle dei costruttori.

Ecco, ad esempio non ho letto, per non essereogieol come appunto
invita ad essere il Consigliere Giovanni Ventuonrho letto un comunicato
sulle grandi opere infrastrutturali da parte delésociazioni dei pendolari di
guesto territorio, quelli stessi pendolari che ¢amblte il collega Venturi ha
difeso e che mi pare che nella loro condizionexdofo raggiungere il posto di
lavoro abbiano proprio in questo anno, chissa fgeeeché era un anno
elettorale, hanno piu volte manifestato e protesperché le condizioni del
trasporto, della puntualita dei treni, della freogee, del servizio, della pulizia
non erano adeguate.

Ecco, io voglio stare al di sopra delle questial@alogiche e badare al
sodo e il sodo al quale bado io non € linteresséadassociazione. Lo dico
schiettamente, non ho problemi. Non & quello dedlsociazione nazionale dei
costruttori i quali, nel loro intervento, tendonache a cercare di ricompattare
e unificare la politica in un anno elettorale. Tar# che invitano tutti i
candidati sindaco di Bologna e tutti i candidatidsico dei Comuni interessati
all'impatto delle grandi opere infrastrutturali eettersi d’accordo a priori, a
fare un bel patto superpartes per fare le grarfdastrutture in particolare il
passante nord con buona pace ahimé del collegarateche in questo
momento non vedo, perché definiscono che contrappmrpassante nord il
passante sud sia una corbelleria.

Ora, evidentemente, sempre pensando al sodo eessemnxza ideologia,
d’altra parte l'interesse dei costruttori non éoidgico ma &€ materiale, il
passante nord € quello che manca a fare si cheobgmgissa essere per i
costruttori un rilancio della loro attivita.

Diceva prima il collega Venturi che allora era Rifiazione Comunista,
oggi in questo Consiglio Provinciale Rifondazioneninista ma il gruppo
Terre Libere contro il passante nord si € sempegettiemente battuto e, anzi,
io voglio ricordare che e proprio dentro a Riforidae Comunista c'e stata
una polemica, é stato uno degli ingredienti chepdwadato alla fuori uscita di
uno dei componenti di questo gruppo consiliare afgi forma il Gruppo
Misto, che sono io, che si diceva ad un certo pwh® ci eravamo qui da
guesto Consiglio Provinciale opposti alla richied& comitati di referendum
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contro il passante nord.

Oggi Rifondazione Comunista, fuori da questo Cditsigrovinciale,
sostiene la candidatura di tanti candidati deli@abemocratico e mi sembra
ormai i di aver dichiarato la propria disponibilisia nei confronti del
candidato Del Bono e sia nei confronti della caatiiddraghetti, ma in realta
noi allora facemmo un ragionamento che guardavaa#ofo ai nostri
amministratori, e che diceva: parlare del referemc@ non si € costruito sui
territori anche attraverso I'azione degli ammiragtri i nostri amministratori
'azione di contrasto sul territorio del rapport@mnc le popolazioni, e
estremamente pericoloso e rischia di portare afiszoquella che é una giusta
battaglia.

Ecco dove stanno gli elementi della coerenza, daeno gli elementi
della non ricerca ideologica di posizionamento eigp a quelle che sono le
guestioni.

D’altra parte, forse perché siamo i privilegiati questo Consiglio
Provinciale nelle Amministrazioni, se voi guardaempre le agenzie vedete
che oggi 'ANCE, la confindustria dei costruttoriinteresse del popolo, é
scatenata su tutta la regione e interviene neléstipne della candidatura di
sindaco a Reggio Emilia proprio facendo perno sgliastione delle opere
delle infrastrutture e dell’edilizia.

Questa e la questione reale, altro che ideologia.

Qui e un elemento concreto. E I'elemento concratahe per quello che
riguarda questo piano della mobilita provinciake as tempo della adozione ci
vide schierati su un voto di astensione, beh lesidanazioni che hanno fatto
tutti i colleghi. lo mi sono interrogato ascoltando collega Vigarani,
ascoltando il collega Caserta, la collega Zantitstesso collega Venturi, se
mi aspettavo questa posizione dal Partito Demaeratii sono pero chiesto
sentendo questi interventi che portano a una vaziege a questo momento
di posizioni, ma é stata fatta una maggioranzagpevare oggi al voto e a
definire questa posizione? Perché guardate le mosesi tengono insieme. E
una domanda ovviamente puramente retorica cheicloiede alcuna risposta,
non me ne puo impipare di meno, per dirla in gesgd’avete fatta o no la
maggioranza, ma era una domanda retorica.

Non sembrava. Nel senso che e evidente che que#oecmaturato
attraverso questo piano della mobilita provinciade,un elemento, sono
elementi che evidentemente mettono in discussiangtdssa necessita delle



CONSI GLI O PROVI NCI ALE DEL 31 MARZO 2009

BOZZA NON CORRETTA

scelte che sono state operate. L’intermedia dadrag la via Emilia Bis, il
passante nord.

Devo dire che accanto a queste scelte sono camiméiterco di questi
mesi anche le posizioni di carattere politico, en @ puo fare finta di
amministrare in questo Consiglio Provinciale. lasal’accordo con il collega
Finotti, perd poiché io non credo che oggi si arsMo ed improvvisamente a
votare il piano della mobilita provinciale, guardoche quello che e successo
guesti mesi e guardo vedendo che sempre senzagikedl candidato sindaco
Del Bono, che é il candidato Sindaco di Bologna, aomune cio€ non
direttamente interessato alla edificazione e realione del passante nord,
dice — e lo sottoscrive il segretario del Partitenidcratico — che il passante
nord & opera necessaria e che sara nel programgoetino.

Allora, attenzione, per questo che prima chiedexe® stata fatta la
maggioranza, retoricamente non é stata fatta, percrealta questo elemento,
guesto pesante intervento di tipo infrastrutturtdeaonico, senza utilita per la
popolazione bolognese (intendo Bologna e Provineiah fatto che ha anche
un risvolto e una ricaduta politica, & evidenteraanmt tratto attraverso il quale
si impone la volonta e la scelta che ripeto non éadattere ideologico ma di
carattere materiale, che viene operata rispettoalajche sara il futuro di
questi territori. Questa e la realta.

Il collega consigliere Venturi diceva a un certofmu beh, ci saremmo
aspettati altro, pero insomma si fa un po’ quelie si riesce. Che € un po’ il
ragionamento che faceva poco dopo il collega Lepardgerrompendo
Lorenzo Grandi quando gli dice: Ma se I'avessinttafalmeno fino a Romilia
avremmo avuto almeno quei 6 km.

Ecco, appunto! Gli interessi non sono quelli di s®rvizio
complessivamente pensato, di un interesse geneiale, interesse che non é
del Comune di Bologna o solo dei quaranta comuni énali utilita
complessiva, oltre che di costo complessivo, ecocmnoltre che di costo
sociale complessivo. Questo manca, oltretutto.

Ma io penso che gli uffici tecnici di questa Prasian abbiano fatto il
miracolo dei pani e dei pesci a queste condiziblun so quali saranno i
finanziamenti futuri. So che in questa citta, iregio momento, forse perché
ideologicamente & un anno elettorale, si parlatti te del contrario di tutto, si
parla di interventi a sostegno dei lavoratori dedakiende in crisi, ma mentre
li i soldi non si riesce a capire dove vanno, tgttisforzi e le attenzioni
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vengono concentrate su grandi opere infrastruttwamnpreso il passante
nord, compresa la va Emilia Bis che nulla hannbefare con il sostegno alle
fasce deboli oltre che nessun elemento hanno agustdi una utilita per i

cittadini di questi territori.

Ecco, io credo che questo ad oggi spieghi non dalgpunto di vista
dell’amministratore il voto contrario a questo mattella mobilita provinciale,
ma spieghi come anche ci debba essere una attenziguielle che sono le
esigenze e le domande che vengono da un territorio.

E la domanda dal punto € una domanda di servizblmipé domanda
di potenziamento finalmente, non solo di dichiavagi non solo di impegni
ma finalmente una azione politica che in incalai @gempio questo governo
nazionale assolutamente sordo a questo tipo derezgg e che dice potenziare
e realizzare, soprattutto realizzare compiutamerde soddisfazione ad
esempio di quei pendolari che erano nel cuore diééga Venturi, erano
perché fino ad allora ne hai parlato e oggi ndralineanche citati.

Questo sto dicendo. lo non so se ci sono anche eggio perché un
tempo ne hai parlato, se ancora ne vuoi parlareil r@condo intervento,
prendi la parola e dici: si.

CONSIGLIERE VENTURI G.:
Non mi risulta.

CONSIGLIERE SPINA:
E allora perché mi interrompi?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Comunista! Cosa gli dico?

CONSIGLIERE SPINA:
Ma non scherzi, Presidente. Questo € un altro discguesto € un altro
discorso.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Ha due minuti scarsi.

CONSIGLIERE SPINA:
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Ho due minuti scarsi, con le interruzioni.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

No, sono sempre quelli.

CONSIGLIERE SPINA:

E poi mi prendo pure il tempo del collega Leporsta insomma! Me lo
regala, ecco!

Quindi, dicevo, credo che questo tipo di attenzicloerebbe essere
posto nel momento in cui adottiamo un piano deltbitita provinciale, cosi
come probabilmente dovremmo con grande lungimirang® che siamo in
fine di mandato, quindi lasceremo una eredita dliggfee verranno; chiunque
arrivi dopo di noi intendo.

Dovremmo avere una grande lungimiranza, perchéiahq della
mobilita provinciale in realta interessa poi aneltee opere, tra poco abbiamo
in discussione il POIC, all'interno del quale sta nagionamento che e tutto
parallelo a quello della mobilita provinciale étite due interessano un tipo di
utilizzo e di consumo del territorio che deve rigiaci, cosi come riguardera
la discussione dei piani strutturali comunali nentini a venire, nei prossimi
anni.

Questa e la cosa di fronte alla quale noi ci tnodaln realtad pare pero
che invece, da questo punto vista si sono d'accoatoil collega Finotti,
sembra che ci troviamo di fronte a qualche coséfiohisce improvvisamente
e che non riguarda...

Finotti, il collega Finotti &€ eletto dal popolo certei collegi a Venturi,
non ne abbia a male! La democrazia vale per qubkog.

Il punto & questo su cui sono d’accordo con ilegdl Finotti quando
dice: sembra che arrivi qui adesso.

In realta la partita piano della mobilita proviriei& legata non solo alla
discussione di oggi ma anche a quelle che verramrahi controllera, quale
sara lo strumento che lasciamo in mano a chi vehigontrollera, chi seguira
le discussioni nei piani strutturali comunali cheetetmineranno la
declinazione dei piani provinciali? Questo € il &em

Non e soddisfatto, assessore Venturi! Non é scattlish mio parere da
guesto piano di questa Amministrazione. Questogspievoto contrario del
capogruppo del Gruppo Misto, che fa parte del mewitm Terre Libere e che,
in nome di questa idea, di un territorio libero ndalle ideologie ma
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dall’'asservimento al volere dei poteri forti siaefa compreso degli associati
costruttori edili, e dice: finalmente vengano risgie quelle che sono le
esigenze e le domande di cittadini e territori.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Allora, prima di passare all'eventuale licgp dobbiamo
interrompere un momento i lavori.

- Interruzione di seduta -

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Riprendiamo i lavori.

INTERVENTO:

Grazie Presidente. Molto brevemente, anche perahdiscussione di
oggi si colloca a valle di un percorso credo davverolto impegnativo ad
anche autenticamente partecipato da parte dilautacieta organizzata e non
del territorio della Provincia di Bologna, quindom intendo assolutamente
riprendere molte delle questioni che tra l'altr@@ano gia caratterizzato parte
del dibattito di questi mesi e anni di lavoro.

Quello che noi sottoponiamo questa sera all’attereidel Consiglio
Provinciale, € un atto importante, € un atto sicmate decisivo per lo
sviluppo del territorio metropolitano bolognese mannanzitutto, lo voglio
dire con grande convinzione, un atto di governagdponsabilita, di governo
delle principali trasformazioni che -caratterizzeranl’area metropolitana
bolognese.

E un atto che & passato attraverso un confronttoradicolato ed anche
assolutamente impegnativo e che oggi, a fine mandabttoponiamo
all'attenzione del Consiglio Provinciale perchéirrefmandato si chiudono i
piani, si approvano i progetti piu importanti chenho caratterizzato l'attivita
di questo mandato anche per presentarci poi dénabne dei cittadini e
sottoporre alla loro attenzione un consuntivo g$igaiivo per quanto ci
riguarda importante del lavoro che abbiamo sviltgp@questo mandato.

Voglio dire che questo piano oggi avvale di quep&rcorso, esce
assolutamente significativamente rafforzato pernendélle cose che sono state
dette, abbiamo con la conferenza di pianificagjaon gli incontri, con le
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sedute tematiche, con i tavoli tecnici, con i c@mneorganizzati, con i
confronti, con i comitati, le organizzazioni sinddccon i comuni, con la
regione Emilia Romagna condiviso un progetto diluppo del sistema
infrastrutturale per la mobilita delle persone elelinerci nel territorio
provinciale che é quello che qui questa sera ptiesea alla attenzione del
Consiglio.

Quindi molte delle cose che abbiamo sentito e ehagesta sera sono
state dette, per quanto mi riguarda — lo dico coande franchezza —
appartengono a un altro dibattito, ad un altro negradl un altro scenario che
non & quello che ho un contrato in questi mesguesti anni di lavoro con i
territori, con i cittadini, con il sistema degli terocali e, in particolare e
soprattutto, con le realta organizzate e non deitddo della Provincia di
Bologna.

Lo dico con grande senso di responsabilita, lo diedlo anche convinto
di interpretare il lavoro che insieme a tutti qussiggetti abbiamo sviluppato
In questi mesi e in questi anni.

L'intesa che poi e intervenuta in queste ultimgis@ine con la regione
ci aiuta a validare e a valorizzare ulteriormentesio lavoro. Io non so le
carte che mostrava il Consigliere Leporati, io ree un’altra prodotta alla
attenzione della Commissione consiliare della abssanlegislativa della
Regione Emilia Romagna che contiene il passant nor

Poi I'abbiamo detto piu volte in queste settimanequesti mesi, quello
che conta sono gli atti, le intese, gli accordi eldbiamo sottoscritto con tre
governi: Regione Emilia Romagna, comune di Bologran tutti i Comuni
della Provincia del territorio direttamente coinvattraversati dal corridoio
del passante nord.

Poi ci sono altre questioni, penso a questo temzeatire della priorita
culturale, o dell’approccio culturale. Anche gquefancamente lo dico forse
perché sento un po’ su di me anche il peso detdasioe abbiamo insieme con
i tecnici e funzionari del settore sviluppato inegti mesi e anni, pero credo
che questo punto questo tema sia molto chiaransito esplicito e presente.
Il trasporto ferroviario, il servizio ferroviario @ropolitano, il nuovo accordo
che abbiamo sottoscritto, le priorita che abbiamdiciato, il sistema della
viabilita provinciale, il sistema della viabilitiiciamo cosi interprovinciale
nazionale, mi pare che il progetto, il profilo detogetto e gli obiettivi
strategici indicati all'interno del progetto siamoolto chiari, siano molto
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precisi. E lo dico soprattutto perché mi e capit@ntissime volte in questi
mesi e in questi anni confrontandomi con i cittgdbon le comunita, con gli
enti locali i quali, giustamente, hanno bisognaverndicano la necessita di
chiudere le discussioni, di chiudere i piani e diminciare finale ad attivare
una fase nuova di progettazione e di realizzazommereta in questo piano gia
attivato. Gli studi, i progetti, le soluzioni chblaamo condiviso con i territori
sono li appunto a dimostrarlo in maniera molto jg@&® in maniera molto
chiara. Poi ci sono una serie di altre questiomme in particolare quella che
veniva citata ed indicata da piu parti relativareeat tema della Valsat. Mi
dispiace ora che il Consigliere Grandi sia uscitarehe il Consigliere
Vigarani, tra I'altro ho fatto presente che io s@®mpre presente dall’inizio
alla fine della discussione e ascolto sempre candg attenzione le cose che
vengono dette, sarebbe carino che succedesse dinidimo cosi dall’altra
parte.

Se voi date una occhiata al piano della mobilitai ccome € stato
adottato e al piano che noi questa sera sottopeni@ia vostra attenzione
come approvazione, scoprirete che addiritturaloaimetri di nuove strade che
erano state proposte all'inizio sono significatnente diminuiti.

Ho portato piu volte degli esempi in sede di Consioise, ne porto due
in particolare. Questo tema della complanare finmmala, e mi ricordo il
dibattito con la realta imolese, presentava ho &@enche si sicuramente
avrebbe creato non pochi problemi nella dinamieé, e¢onflitto fra le diverse
modalita di trasporto presenti lungo quella dire¢tr(autostrada, il tema della
perequazione, nuova complanare, il sistema femavimetropolitano). La
scelta che noi oggi presentiamo alla attenzioneQimisiglio Provinciale &
un'‘altra, abbiamo approvato la convenzione perolaptanare fino a Ponte
Rizzoli, abbiamo chiuso l'accordo sulle SFM cheviiegia le SFM4 come
attivazione e collegamento San Pietro/Bologna/lmiolaltre la cosiddetta via
Emilia Bis, io non so su quale cartografia I'abbiata Grandi, qui non e
presente, anzi, tutt'altro. Abbiamo tenuto la bafemma proprio quella
direzione, perché non e facile badate confrontosiil territorio e riuscire a
comporre alla fine tutte le diverse esigenze. Eando si parla di
quarantaquattro progetti di ventitré priorita, eisgo garantire che se prevaleva
un altro aspetto, probabilmente noi avremmo dovatbcare ottantacinque
progetti e forse cinquantadue priorita, e quindilensu questo é stato fatto
uno sforzo importante, significativo e assolutateenalistico.
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Poi su questo tema della Valsat, lo dico proprieipé& bisogna utilizzare
e citare gli strumenti per quelli che sono, non eatire come elementi di
condivisione e di bocciatura e non di bocciaturiapiini. Il piano, cosi come
e stato elaborato, rispetto anche ai diversi stniihohe sono stati utilizzati per
la valutazione dello stesso, garantisce assolutemena buona elevata
significativa performance dal punto di vista tradjstico, e questo € uno degli
obiettivi piu importanti, andando a migliorare inaniera decisiva e
significativa la mobilita dei cittadini nellinterarea metropolitana bolognese
anche da un punto di vista dell'accessibilitd defritorio a partire dai
principali poli funzionali ma anche di quelle chene le principali scelte di
sviluppo del nostro piano, soprattutto fornendo,qeesto €& I'elemento
caratterizzante e significativo, uno straordinanioremento e valorizzazione
di utenza verso il trasporto pubblico e anche legruali di incremento delle
SFM che sono state registrate in questi ultimi awro li, evidentemente a
testimoniare.

Questo a conclusione, che poi é I'elemento pitoitgnte da ricordare,
e stata condivisa ed anche supportata dalla vam@zambientale strategica
della regione Emilia Romagna che ha dato un pgeséivo sulla Valsat, che
e stata elaborata a livello provinciale, confernmaimdmaniera precisa, formale
e sostanziale, anche la tenuta da un punto di \J&ita sostenibilita
complessiva dello stesso piano. Questi sono adtiifieabili e misurabili
evidentemente da chiunque.

Quindi, io credo che da questo punto di vista ciostutte le condizioni
per approvare questo piano, noi abbiamo la respditaadi consegnare al
territorio un progetto che per la prima volta stamente e condiviso da tutti i
livelli istituzionali. Poi, ultima cosa e ho finitaon voglio portare via altro
tempo, ma quando si ragiona di questo tema delaptessdel limite nord,
dello sviluppo a volte ho I'impressione che quiavernare il territorio ci sia
Barabba. Le riserve della Regione e le scelteathipcazione che noi abbiamo
fatto, i nuovi piani strutturali comunali per i mmi 15 — 20 anni, prevedono
scelte assolutamente coerenti con il PTCP da vrelaton considerano I'area
che c’é tra la tangenziale autostrada e il nuovasg@ate come lotto intercluso
magari da gestire con un intervento come dire Adiliiletto senza neanche
elaborare nessun piano particolareggiato perchéna area che sara
sostanzialmente capanonizzata. Sono favole! Sonse cahe non
corrispondono alla realta. | piani, i progetti, giii che noi abbiamo elaborato,
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si muovono in tutt’altra direzione. Sapete quah @&ranzia fondamentale per
il successo di questo progetto? E che noi abbiasropse assunto un
atteggiamento, come Provincia di Bologna, non cé&mnt sovraordinato che
impone le scelte, ma che copianifica, condivide c@omuni i quali, questi
ultimi, per primi hanno assunto queste scelte,danlo recepite e le hanno
inserite dentro ai piani strutturali comunali. Qdiimquesti sono le migliori
garanzie, rispetto alla tenuta, alla valorizzazjomdla promozione del
territorio, che noi possiamo presentare all’attengidei cittadini.

Questo € quello che noi abbiamo come dire elabaratcedo che sia
assolutamente importante, necessario, procedeyadsta direzione. Poi non
mancheranno le azioni di monitoraggio, non mancireale azioni di
controllo, non mancheranno anche le azioni di agjgiaento e di integrazione
e di modifica in corso d'opera. Stiamo parlandoudi piano che € uno
strumento di governo, di pianificazione e di preognaazione. Il nostro
obiettivo e quello evidentemente di costruire uamgnita che assume il tema
della sostenibilita ambientale, della sostenibiticiale e della sostenibilita
economica come parametri qualificanti il progettosdluppo che vogliamo
realizzare e che vogliamo lasciare in ereditaralieve generazioni.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Dichiarazioni di voto?
Consigliere Guidotti:

CONSIGLIERE GUIDOTTI:

Il collega Finotti, nel suo intervento, iniziavarmdo una sottolineatura
forte intorno ai molti dubbi che accompagnano qu@sogetto e altri progetti
che contemporaneamente 0 quasi ci vengono preisentat

Per abito mentale ho da sempre coltivato con passialubbio, perché
credo che sia uno strumento di ricerche e di anassai prezioso e
indispensabile. Nello specifico mi viene da dire dhdubbio sia una sorta di
buona intenzione nei confronti di chi propone ccisdaene proposto, perché di
fatto credo che il dubbio si risolva in sé per itogk e i modi con cui il tutto
viene oggi presentato.

Saro piu chiaro.

Gia veniva detto che improvvisamente, alla fine @ahdato, dopo una
gestazione di cinque anni, fioriscono molti progettnolti fiori.
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E una gestazione lunga, mi verrebbe da dire cRepartorito il topolino
dopo cinque anni di gravidanza molto volte istesba hanno accompagnato
il percorso di questo mandato amministrativo.

Questo progetto, perché di questo stiamo parlandedo che avrebbe
avuto una sua sostanziale validita, alla luce erstii’appassionato intervento
dell’Assessore Venturi a cui riconosco senz’altna uledizione e una capacita
di lavoro assai rara nella gestione della cosa lpm&bn questo nostro
territorio, avrebbe dicevo presentato questo docwmneon una sorta di sua
potenza intrinseca se fosse stato presentato ialfindel mandato
amministrativo.

Nel programma di questo mandato si leggeva chetquesindato
avrebbe realizzato le cose che sono presentate aliggnostra attenzione,
perché a ben guardare, a un mese alla fine del at@na venti giorni dalla
fine del mandato, a sessanta settanta giorni gallgsima consultazione
elettorale, a tre quattro mesi dalla presentazidea nuova giunta e del
nuovo programma da realizzare, di fatto noi andiadoapprovare con |l
piano di mobilita provinciale una sorta di impegmorale, di libro dei sogni
da realizzare che ha una sua connotazione pospeaifica e completa, 1100
pagine poi non sono spese per niente, se ci foake@esentato all’'inizio del
mandato. A conclusione del mandato noi avremmadamesnte voluto vedere
dei tagli di nastri e non delle promesse piu cdsesaranno fatte del futuro.

Poi qui abbiamo avuto non solo una maggioranzaaeninoranza che
si sono diversificate come € giusto e logico e ra¢uche sia nell’affrontare
un tema di una tale importanza e delicatezza, @@t visto frantumarsi la
maggioranza in una serie di posizioni che piu anmga potrebbero essere
perché passano dal voto favorevole al voto cowmtrgrassando attraverso il
voto di astensione.

La minoranza ha fatto profonde radicate e pesatticiee che io in
qualche modo riassumo per motivare il voto contrael nostro Gruppo e, a
fronte di questa non grande sintonia che I'Assessiesso ha avvertito
all'interno di questo Consiglio, ha detto che qoe§tonsiglio si pone in
maniera difforme rispetto a quel territorio e a lgu®rganizzazione sociale
con cui ha lavorato per produrre il piano che ené oggi presentato.

Ricordo all’Assessore Venturi che questa logicai€llg che molti della
sua parte politica rimproverano al Governo Berlns@uditandolo come una
deriva peronista, una deriva bonapartista, peding che I'ente locale,
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I'assemblea che giudica poco favorevolmente il ptimge in difformita con il
territorio e che quindi questa assemblea sbaghanata ripeto una sorta di
deriva bonapartista che non credo appartenga allara dell’ Assessore
Venturi.

Vado in fretta: nonostante la parte finale delémvento dell’Assessore,
vorrei ricordare — ed é ribadito anche nei due dwnti di accompagno che ci
sono stati presentati — come il Valsat, che & widahti migliaia di pagine
che ci sono state presentate e che accompagnaneldaione e la
documentazione su questo progetto, dica una cosdafeentale e dice:
“Emerge tuttavia che il piano di mobilita provinganon prende in
considerazione una serie di obiettivi di sosteitéibmbientale scontando
pertanto una insufficiente considerazione dellergpssioni ambientali delle
sue azioni. In particolare si evidenzia la assatizeorrelazione con alcune
delle azioni del piano di gestione di qualita deif”.

Questo mi sembra che sia una critica pesante @dogetto, sarebbe gia
stato grave che fosse fatta a una opera realizesaalmeno saremmo di
fronte ad una opera realizzata; davanti a un progaiole dire che € un
avvertimento: “Guardate, non realizzate quello wblete realizzare, perché ha
in sé il germe della non corresponsione parallela ana sorta di tutela
ambientale”.

L’altra pubblicazione, e vado a concludere, cheligogitare, € quel
famoso portici di cui parlerdo domani nella confa@mlei Presidenti di gruppi,
che porta una data di conclusione di pubblicazidgemarzo, dove vengono
dati per approvati, a pagina 45 della pubblicaziie il piano della mobilita
provinciale di cui stiamo parlando adesso, che idnp operativo degli
insediamenti commerciali.

Allora, delle due l'una, o le pagine 44 e 45 é dgipa degli oroscopi, 0
era stato messo in pubblicazione questa 16 mareelamione del fatto che e
tre quattro settimane che noi dobbiamo dibattedeseutere e probabilmente
approvare questo documento.

Allora, diventa poi di attualita, il ragionamentbec faceva il collega
Mainardi quando le diceva che ci si aspettava darla motivazione circa |l
ritardo con cui questo documento viene presensatprattutto alla luce della
diversificazione delle posizioni della sua maggaa e del contrasto che
inserito nel Valsat di questa cosa. Questi sont problemi che noi ci
poniamo, che noi riteniamo opportuni, che accompagninsieme a tutti i
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dubbi sulle promesse che ci vengono fatte e noprdposte realizzate che
concludono un mandato amministrativo, e ci portaeeitabilmente a un voto
contrario, un voto contrario che e diverso dal vatmntrario della sua
maggioranza perché & un voto contrario che perraogiudizio I'ha
accompagnato per tutto il mandato amministrativiagce anche dal progetto
politico che ha dato origine a questa Giunta.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Allora, i0 mi scuso con gli altri colleghi, il Ceigliere Guidotti mi
aveva detto che rinunciava a un intervento prenglemdminuto in piu nella
dichiarazione di voto. Non e stato un minuto.

Vi chiedo di rispettare il regolamento, grazie.

Consigliere Grandi.

CONSIGLIERE GRANDI:

Velocemente, anche perché penso che nel mio imtervé stato
sufficientemente chiaro.

Ma una precisazione che é dovuta, oltre a confermaviamente le mie
intenzioni di voto che € no, io sono sicuramentevodo che, come ha detto il
Vicepresidente Venturi, per arrivare alla formutasg di questa delibera I'ente
Provincia non si € comportata come un Ente impasitna ha avuto un
rapporto di collaborazione con i Comuni della Pnoia di Bologna.

Appunto perché ha avuto un lavoro di questo gercéoe, collaborativo
e concertativo, io dico al Vicepresidente Ventara tutti quanti i colleghi che
la cartografia della via Emilia Bis nanc. circondario imolese: bella, colorata
e che si vede benissimo. E non e solo nella catiage anche descritto.

Allora, quando uno fa un PSC normalmente, non diengna cosa che
nel PMP non ci sta, ci sta e come se ci sta, lahbi trovata dentro la
documentazione, € qua, poi se non viene fatta gunesiva via Emilia io sono
molto contento perché lo ritengo un danno, cosieaitengo un danno il
passante nord, mi sarei aspettato, mi sarebbeupnadi trovare all’interno di
guesta delibera un impegno ancora maggiore rinnovai confronti del
servizio ferroviario metropolitano che abbiamo semmgostenuto tutti quanti
insieme.

lo adesso come adesso vedo che c’e un rilancitvease tu mi dici che
sono calate le strade perché le richieste eran@iordgnon c’é dubbio, ma a
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richiedere le strade sono pronti tutti se lo dicgeallega Spina prima quando
leggera il lancio di stampa, di agenzia.

Sono d’accordissimo che é facile chiedere. lo pe&hgsoun ente come la
Provincia e gli enti come i Comuni devono essergrado di saper distinguere
tra interesse collettivo e interesse di pochiiténesse di pochi & quello di fare
piu strade, interesse collettivo & quello di avaramo e di avere piu ferrovie e
mettere piu persone sui treni e meno sulle macchine

Questo i0 mi aspettavo da una delibera come il PMB,le sono
aspettato fino adesso, non c’é, posso soltantoctigenon potro dare un voto
favorevole e daro un voto contrario. Mi sembradtggianto in linea.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Grazie. Ha la parola il Consigliere Vigarani.

CONSIGLIERE VIGARANI:

Grazie Presidente.

lo ho ascoltato attentamente la replica, anzi, nateftvento
dell’Assessore Venturi, anche se per un pezzo érda,dma mi sente
benissimo. Non ho perso una parola.

E anche posso dire, conoscendo come amministrdtdssessore
Venturi, non ho dubbi anche in seguito diciamo @l nota capacita di
lavoro che il tempo spesso su questo atto sia statempo speso in maniera
molto densa. Sono sicuro, assolutamente certopgherealta del territorio,
ogni rappresentanza istituzionale e non, assoaiatia Stata ascoltata, di
guesto non ho dubbi, cosi come perd non ho dulgbirchn momento in cui si
ascoltano le indesiderate del territorio questonpoirrtantissimo, occorra poi
avere dall’altra parte una indicazione di dove iagb fare andare dal punto
di vista ambientale il territorio della nostra Prmia.

Allora, io credo, ma I'ha gia detto il ConsiglieB¥andi, che sicuramente
le richieste che sono arrivate dai territori somoniensamente piu numerosi di
guelle che sono poi state codificate in questa atto

Pero io non ho mai pensato che la maggior parte getsone o la realta
sociale organizzata debba essere per forza pitibdereyli interessi collettivi
che agli interessi legittimi, ci mancherebbe altioe caratterizzano in qualche
modo la propria e singola ragione sociale. Eccarémlo che pero quando si
arriva al dubbio bisognerebbe almeno tenere iniderazione quelle che sono
le indicazioni generali che arrivano ormai da ggguite del mondo scientifico,
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del mondo della ricerca, che ci dicono che siandaarltre.

lo non vedo in questo piano della mobilita un eletoelimite, un
elemento che mi faccia dire oltre al punto in dai® arrivati non succedera
pitl niente nel suolo di questa Provincia. E unfpete, mi rendo conto, pero &
proprio quello di cui oggi ci sarebbe bisogno:Uteta del suolo, € la cosa piu
importante. Il limite, 'impermeabilizzazione, iintite oltre il quale non si
impermeabilizza piu € la cosa della quale non possipiu derogare.

Poi so anch’io che non & semplice amministrare, rgono
amministratore da poco tempo, lo so benissimo, perdo che se andiamo ad
esaminare neanche tanto i PSC di adesso, ma tiesigei vecchi PRG
all'alba dei PSC, noi sommando tutti questi struthanlivello provinciale,
probabilmente saremmo arrivati, in teoria, se oritefossero stati realizzati
tutti, e sappiamo bene che questo non é pero lsmre, la sommatoria,
sarebbe stata a ben oltre il doppio dell’attualpgtazione della Provincia di
Bologna.

Allora, questo ci deve fare capire una volta di ghe il nostro fare, il
nostro punto di riferimento, non puod solo ed esehmmente essere quello dei
desiderata delle collettivita. Quindi io non aggjaraltro, anche perché il mio
intervento credo che sia stato sufficientementarchiconfermo, come dicevo
prima, il mio voto di astensione alla delibera & singoli atti il voto
favorevole all'ordine del giorno che ho sottosorite il voto contrario
all’ordine del giorno che non ho sottoscritto.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Ha la parola la Consigliera Zanotti.

CONSIGLIERA ZANOTTI:

Grazie Presidente.

lo devo dire che pare banale, scontato, ma nosie co

L’Assessore Venturi ha, nella replica, fortemenfgeaso alcuni punti
che riguardano il piano della mobilita provinciagedevo dire che condivido
anche la passione, decisamente.

Questo che cosa mi porta a dire, Assessore Vechgianche nella sua
replica si evidenzia decisamente la complessitandavoro e la complessita di
un piano, ed e proprio su questa complessita drtag su questa complessita
di piano che personalmente, insieme al Consigli€aserta, ci siamo
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impegnati per vedere di condividere un ordine dekrnp, lo dico molto
esplicitamente, che partendo dal tema della cossjtée partendo dalla
necessita proprio di fare una valutazione moltadaasul piano della mobilita,
ma partendo dal tema della complessita, desseskihplita di evidenziare o ci
portasse a una possibilita condivisa di evidenzaogni punti sui quali e
necessario insistere, e poi verro al tema dellsatakE questo devo dire che se
ci fosse stata la condivisione e la volonta di raeidine, parlo di disponibilita
nostra alla mediazione, su quell’ordine del gioniwolo dico francamente noi
avremmo votato il piano della mobilita. Lo avremruatato.

Di fronte ad una situazione nella quale ci e statuspettato, e questo
pongo il dato politico, un altro ordine del giorfm prendere o lasciare” noi
sul piano della mobilita ci asteniamo assessord\Wecome ci siamo astenuti
nella fase di adozione, perché sia le rilevaziatief dal Consigliere Caserta
sia quelle che ho provato a fare io, evidenzianopdati che hanno come
perno centrale il tema che riguarda, e poi leidgiane, se ascoltavamo tutti
ottantacinque progetti che dovevamo mettere ailtrgquanta, ma ci siamo
limitati a quarantaquattro progetti e ne abbiamgltsgentitré, ma non e una
risposta Assessore Venturi, perché potevo direorallpotevano essere
centocinquanta e potevo dire allora potevano espaeantaquattro e perché
non scegliere solo quindici? Non puo essere qukstiberio.

La valutazione é legata al fatto che nell'appromaeidi questo piano
molto importante, forse era necessario e lo sfargemo poteva essere quello
di un minimo di condivisione su alcuni punti di disedine del giorno dare
una indicazione precisa di una svolta, dare l'iadione di una svolta.

Assessore Venturi, quel piano contiene tutto estgmente, lei fa bene a
ricordare tutto cio che é contenuto in quel pigd@. tutto, come dicevo prima,
ma non emerge una priorita, che sia una prioritss\udilta, la vogliamo
chiamare culturale, non la vogliamo chiamare calgjrla vogliamo come
devo dire considerare in altro modo? Pero é gukstmlo sul quale c’é un po’
la valutazione che abbiamo fatto.

Concludo sul tema della Valsat.

Assessore Venturi, io mi sono andata a leggere eamctiocumenti
regionali e mi sono andata a leggere la Giuntaoredge che appunto ha
espresso un parere preciso rispetto al piano dedlhilita, legato il tema di
mobilitd relativa alla Valsat, e non e vero cheu#ot cosi come... € una
valutazione che non presenta degli elementi dcitdt Leggo solo un punto, e
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poi ho finito, allora: “Va bene il piano, che gatiane una buona performance
dal punto di vista trasportistico andando a miglier nel complesso
I'accessibilita del territorio, mentre dal punto dista della sostenibilita
ambientale si evidenziano situazioni di potenzal#cita dovuti allaumento
delle percorrenze alla sostenuta diversione mogaéyista. Le criticita
individuate riguardano quindi sostanzialmente larsg allineamento rispetto
ai contenuti del piano di gestione di qualita @elf che individua
prioritariamente nelle azioni per il contenimentella mobilita privata su
gomma la possibilita del mantenimento”.

Allora, voglio dire, era solo un inciso rispettauaa osservazione che ha
fatto I'Assessore Venturi.

Per cui, e concludo, la nostra espressione di vamme ho gia detto é
I'astensione sul piano della mobilita, approvazided’ordine del giorno che
abbiamo presentato e astensione sull'ordine delrngioproposto dal
Consigliere Zaniboni, perché ci sono sicuramentara parti, tipo quella che
riguarda la SFM, decisamente condivisibile.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Ha la parola il Consigliere Zaniboni.

CONSIGLIERE ZANIBONI:

Grazie Presidente. Per dichiarazione di voto, ragiamo il piano, ci
asteniamo dal documento prima firma Vania Zanototiamo il nostro
documento di accompagnamento del piano consapéebfatto che c’é stato
un confronto serio e approfondito, partecipato ¢otti quanti i soggetti
istituzionali. E la positivita del lavoro fatto, m@ €& stato anche sottolineato,
deriva dal fatto che le osservazioni non hannoatacoessuna delle questioni
fondanti, nessuna delle questioni essenziali.

Rimangono tutte le priorita che sono state indicateche noi
condividiamo tutte, sia per quanto riguarda la Vit la risoluzione di quelli
che sono i nodi, la risoluzione di quelle che sdaovecchie questioni
(Bazzanese, Galiera, corridoio collegamento Boldgr@a) e gli altri due
riferimenti fondamentali SFM (Servizio Ferroviafdetropolitano) e noi nel
nostro ordine del giorno chiediamo che il Govertieraperi agli impegni che
si era assunto, quindi c'é un accordo e quindivalld nazionale debbono
essere messe le risorse per andare a completarerdbrso che é stato
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delineato e quindi acquistare materiale rotabilegnit e andare al

cadenzamento ogni trenta minuti e fare tutte qusthetture, comprese anche
le nuove stazioni che ancora mancano, per andareomlpletamento e

raggiungere l'obiettivo che é stato indicato imitari chiari del piano, cioé la

priorita del trasporto pubblico e in particolaré frro e di quello di spostare
fette sempre piu consistenti di utenza di pendatae non mancano nelle
nostre direttrici dalla gomma al ferro.

Nello stesso tempo l'altra richiesta che vieneafalh necessita di avere
un pronunciamento definitivo sulla procedura dekgaate nord, perché
abbiamo intenzione di andare a programmare lazzzagdione di questa opera
che é essenziale, non solo per risolvere i probtitia nord bolognese, ma
direi a livello nazionale e internazionale.

Nello stesso tempo la sottolineatura che abbiartto fael documento,
che invitiamo in particolare ad avere attenziondlaswalutazione di
sostenibilita ambientale e, quindi, di fare cammenih percorso, le opere con
il piano della qualita dell’aria.

Siamo convinti che ci sia serietd nel lavoro chetao svolto, e la
concertazione con tutti gli enti, con tutti i sogge la dimostrazione —
concertazione che insieme poi si € raggiunto unumento — € la
dimostrazione del lavoro, della positivita del lawehe € stato posto in questi
anni.

Quindi, per queste motivazioni, noi approviamoidr e il documento
di accompagnamento che abbiamo predisposto inseWenturi del PDC e a
Plinio Lenzi dell’ltalia dei Valori.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Consigliere Spina.

CONSIGLIERE SPINA:

lo ammiro il collega Zaniboni, perché ha la capadt mettere il suo
meraviglioso dito sempre nell’occhio della discossi o i piedi nel piatto,
come preferite, perché ha detto alcune cose che dahmio punto di vista
illuminanti e, devo dire, Assessore Venturi, puom ¢a massima stima e il
rispetto che ho per il suo lavoro, Assessore Vertmon Consigliere Venturi,
devo dire che pure con il rispetto e la stima lcbger lei e per il suo lavoro,
in alcuni casi — in particolare nella adozionetdiumenti di pianificazione — il
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collega Zaniboni e di una puntualita e di una miecie, io non lo so se lo fa
apposta, ma mi pare Nicolai, Nicolai quando giocavaallone, era I'esperto
degli autogol.

Ma a parte questa battuta, parto dalle conclusmnitilizzo per fare la
mia dichiarazione di voto, la dichiarazione di vdtd collega Zaniboni.

Parto dalle conclusioni perché dice: Noi votererhadcumento che
abbiamo firmato insieme a Plinio Lenzi dell'ltaldei Valori e Giovanni
Venturi del PDC.

lo prima, tra il serio e il faceto, retoricamentié @evo chiesto: Ma
'avete fatta la maggioranza? Ecco, e il collegaiBani mi ha risposto: é
evidente che su questa materia possiamo raccortaramministratori tutto
guello che vogliamo, pero il dato che morde chegpié esattamente questo,
guali scelte si fanno e per che cosa, quali soniotgkessi materiali ai quali si
risponde, linteresse di una collettivita che gwarad esempio ai servizi
pubblici e quindi al sistema ferroviario metropatib, o invece I'esigenza dei
costruttori e di alcuni, non tutti, gli amminiswwat che guardano a
realizzazioni particolari che diano un certo tigaidultato e maliziosamente
sia, a questo punto lo penso, magari in un anrttoedée, da spendere poi sui
loro territori.

Questo e un primo elemento, che mi induce a percderajuesto piano
non sia un piano buono per la comunita bolognedella sua provincia. Ce
ne € un altro che veniva detto, io non so se ssiaeccorto dal collega
Zaniboni quando dice, parlando del sistema ferraviaetropolitano, dice: le
stazioni che mancano e che si faranno.

Allora, € tempo in cui le priorita non possono @ssere enunciate,
anche se le firmano i documenti il Partito Demacaatl’ltalia dei Valori e |l
PDC di Giovanni Venturi.

Non e sufficiente che le prioritd vengano enunciate

Il collega Zaniboni, gia un'altra volta parlandd @é&ancio, mi disse: i
soldi e le cose che si faranno. E tempo, soprattaiiega Zaniboni in un anno
elettorale, perché immagino che lei parli alle domnagli uomini di questa
Provincia, in cui le enunciazioni non vengono cdate dal “si faranno” ma
vengono corredate “la scelta & questa”. Ed effattiente la scelta € questa,
che diceva I'’Assessore Venturi.

Le stazioni, come giustamente ha detto lei, sinfasae ai pendolari
dovrete dire: “si faranno”.
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Il collega Venturi, quando andra giustamente a naeeola causa di
pendolari del suo territorio, dira: i servizi ch@ameano, si faranno. Questa e la
realta!

Questo e credo uno degli altri elementi.

Cosi come ad esempio sono rimasto, piacevolmentgresn
dall'intervento del collega Zaniboni, quando dite:realizzazione della via
Emilia Bis, peri dalla tangenziale per Imola e @mrso se ha guardato la stessa
carta che ha guardato il collega Grandi, voi avgtardato delle carte
topografiche sbagliate, dovete guardare quellegius

Ecco, io credo che questi siano elementi tecnicineléo stesso tempo
siano elementi di carattere politico che rendonarchcome le scelte che oggi
si fanno, e il rapporto con gli amministratori, s@prattutto il rapporto con i
cittadini e rapporto che in realta passa attrave&asgualita stessa delle scelte
che oggi vengono programmate, perché non é passibié quello che si
prevede in piani strutturali comunali, in sceltee d&vvengono sui territori, in
richieste che vengono avanzate dai sindaci piattadte dai Consigli
Comunali e cosi via, non trovino poi la rispondemzieguata a quelle che
sono le reali esigenze del territorio.

Tutto questo porta il Gruppo Mista in coerenza qomello che é stato
I'atteggiamento. Rispendo la questione del pdssaaord, I'atteggiamento
che abbiamo sempre tenuto, proprio perché io cckdaon sia piu tempo per
dire che le stazioni si faranno & tempo per dire lehscelte oggi impegnano
non solo la fine di questo mandato ma impegnanchearguello che e
I'atteggiamento futuro.

Allora io dicevo prima, il candidato Sindaco a &gha Del Bono, é
candidato sindaco che dice: il passante nord aj faiil collega Zaniboni ha
giustamente detto: il passante nord € una priarita, € che sta parlando solo
al Consiglio Provinciale o sta rivolgendosi al gasto che gli oppone |l
Gruppo Misto piuttosto che altro, sta parlandoritdaa tutta quella che sara la
sua coalizione, ma sta parlando ai territori dieenduelle infrastrutture
faraoniche sono la priorita sulla quale siamo ini@mati ad andare avanti, e
poi non ha detto con dei carri armati ma I’ha pemsa

E questo € il dato.

Quindi, voto contrario su questo piano della mitdilvoto contrario ad
un documento di accompagnamento che devo dire@anna volta privo di
ogni possibilita di ragionamento critico su quetlee e I'impianto delle cose
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che devono essere realizzate e della rispondenzageblste hanno con le
esigenze del territorio e, pur rimanendo in aulan partecipo alle voto sul
documento presentato dalla prima firmataria Varaadtti. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Consigliere Finotti.

CONSIGLIERE FINOTTI:

Grazie signor Presidente.

lo devo dire che mi stavo facendo, insieme all’amieporati, una
domanda: non ho ancora capito perché non siamotiamdaliscussione
ventotto giorni fa, quando era programmato questcuchento in Consiglio
Provinciale. Perché dalla motivazione che si dick&asessore, quando é
stato fatto, aspettavamo un passaggio che venlizaRiagione.

Il problema é che carte che ha I'assessore, che@lshiamo noi sono un
attimo diverse su quelle che riguarda il passago@wché I'inserimento del
passante nord nella discussione che anche é aavienRegione e che in non
inserimento, come l'assessore immagino sappia, @o stichiamato
ripetutamente dai consiglieri regionali di Forzalit, non & proprio un
passaggino ininfluente su tutto questo. Cosi com@ wedo che c’é una
distonia tra quelle che sono le carte che possiedapogruppo Zaniboni,
possiedono consiglieri della ex maggioranza o’atalble maggioranza in
Consiglio.

Credo che questo sia dovuto al fatto della frgier, come dicevamo
prima Assessore: quando arrivano troppe delibempose a fine di un
mandato, perché non si &€ avuto la capacita o dggo di discuterne nei tempi
previsti o nei tempi nei quali ci dovrebbe esserelibattito particolare.

Lei, Vicepresidente, & sempre stata una person& neokretta come
tempistica e come presenza, e sono il primo a idamglatto. Avrei avuto, che
c’'era e che molti altri rappresentanti a comincided massimo vertice di
questa Amministrazione verso la sua stessa carrettéei I'ha sempre avuta.
| dibattiti con lei sono sempre stati dibattiti fparsone, non mai per sentiti
dire.

Quindi & ovvio, e mi fa piacere, di aver sentitgla replica. Una replica
pero assessore che non dice niente, lei ha tripli@ajuelle che sono state le
dichiarazioni dei consiglieri dicendo: &€ un pas$aggnportante, € un
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passaggio che bisognava fare, &€ un lavoro di ciaganearrivato a termine.

Ma € un lavoro di cinque anni arrivato a terminehe cosa?

Il Consigliere Guidotti ha centrato perfettameihf@oblema prima, una
cosa e un programma di mandato una cosa € un dostsdh mandato. Una
cosa e quello che bisogna fare in cinque anni eaporgli elettori per il voto
cinque anni dopo, una cosa € tre giorni prima @db \presentarsi di nuoto
raccontando “faremo”.

Questo ¢ il progetto che voi ci portate oggi.

E una cosa che andra nel futuro e, visto che gm0 mandato, salvi
imprevisti, sara I'ultimo mandato della ProvinciaBiblogna perché si parla da
una parte di soppressione della Provincia e comeiigaichiarazione di una
area vasta di citta metropolitana é una promessa/chfate a nessuno perché
nessuno potra giudicarvi tra cinque anni per quetie voi ancora una volta
avete detto.

Questo ¢ il dramma, ancora una volta di quello aghgortate oggi, di
guello che ci porterete tra poco sul piano del centio e degli altri piani
importanti che volete portarci in questa maniera.

Allora, visto che quando si fanno delle promesstt@iali, non si basta
fare dei depliant dicendo “abbiamo fatto”, non bakdre i portici speciali
dicendo “abbiamo fatto”, ma bisognerebbe essereretin questo piano che
VoI presentate oggi, € il fallimento ancora undavdi questa Amministrazione
che in cinque anni ha fatto cinque anni di promessa ha concluso niente e
I'ultimo giorno reitera le promesse.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Grazie. Prego Consigliere Giovanni Venturi.

CONSIGLIERE VENTURI G.:

Grazie Presidente.

Intanto per dichiarare il voto favorevole del Rartdei Comunisti
Italiani per quanto riguarda la delibera del piagiomobilita provinciale,
votero favorevolmente all'ordine del giorno chedmxhe sottoscritto insieme
al Partito Democratico e all’ltalia dei Valori, masterrdo per quanto riguarda
I'ordine del giorno presentato da Vania Zanottis€éa e Vigarani.

Pero devo sicuramente concludere il mio interverdon una
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considerazione sul fatto che effettivamente nonspeche il collega Spina
possa dare lezioni...

CONSIGLIERE SPINA:
Dichiarazione di voto?

CONSIGLIERE VENTURI G.:
Come fatto personale, fai come scegli, scegli comm@ te. Prendila
come vuoi, non prendo lezioni da chi fino a poctesfa...

CONSIGLIERE SPINA:
Presidente, chiedo...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Chiedo scusa, si fermi Consigliere Venturi. Allorep mi scuso
moltissimo con Spina. Lei si rivolge sistematicateenai colleghi,
sistematicamente negli interventi e nelle dichiemaizdi voto, lo fa una volta
Giovanni Venturi, lasciamolo lavorare.

Prego.

CONSIGLIERE VENTURI G.:

Tolgo sabato I'imbarazzo Presidente. Questo piaetia dmobilita
provinciale sicuramente non ¢ il piano della maédbiprovinciale disegnato e
costruito dai costruttori, questo é fatta fantaolitiga, € la fanta politica che
guida le Terre Libere del collega e Consiglierenggh queste poche ore alle
elezioni e uscito dalla maggioranza due ore fa@ dtiene opportuno dare
lezioni di politica a chi & stato coerentemente pgque anni in questa
maggioranza, in questa Amministrazione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Grazie. Allora, per conto del Consigliere Vigaramella sua
dichiarazione deve rettificare: si astiene sul priondine del giorno. Passiamo
alla votazione, iniziando degli ordini del gioraol secondo collegato a firma
Zaniboni. Iniziamo la votazione dal primo, che éltpuche avete con scritto
solo “Collegato” prima firma Vania Zanaotti.

Votazione aperta.
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VOTAZIONE PER ALZATA DI MANO

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

Votazione chiusa.

Favorevoli 4, astenuti 18, contrari 7.

Il Consiglio non approva.

Passiamo alla votazione sul secondo -collegamentomap firma
“Zaniboni”.

La votazione e aperta.

VOTAZIONE PER ALZATA DI MANO

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Favorevoli 18, astenuti 3, contrari 9.

Il Consiglio approva.

Ora votiamo la delibera oggetto 89.

VOTAZIONE PER ALZATA DI MANO

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Favorevoli 18, astenuti 3, contrari 9.
Dobbiamo votare I'immediata esecutivita.

VOTAZIONE PER ALZADA DI MANO

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:
Favorevoli 18, astenuti 3, contrari 9.

Il Consiglio non approva.

Passiamo all’'oggetto 90. Prego, mozione d’ordine.

CONSIGLIERE GUIDOTTI:

Volevo dire che data I'ora che abbiamo raggiuntog@evo se questa
maggioranza che & sempre stata rigorosa nell'andaralle sette di sera
anche quando noi avevamo in animo di discutere, ciigme opportuno aprire
un dibattito su un tema importante come il piand demmercio, avendo
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davanti o una lunga notte o non si sa come farei detinpi necessariamente
contingentati. Siccome credo che I'argomento vaiga discussione serena e
ampia, hon so quanto ampia perché non sono indigitevederla, ma stante

le oltre quattro ore di dibattito sul piano dellabiiita provinciale, chiedevo se

non fosse il caso di sospendere la seduta, quindindarla a una prossima

seduta 'esame del documento.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CEVENINI:

La richiesta é formulata - credo - alla maggioranzexifico se qualche
consigliere... Ecco, pero vi ricordo il percorso chlgbiamo deciso gia dai
tempo e che e ineccepibile: di fronte a richiestecordate, ho sentito solo una
parola dal Consigliere Zaniboni il quale accoghieithiesta.

Il Presidente prende atto della richiesta e sospendi lavori.

Trascrizione effettuata dalla ditta Write Systerhdetla seduta di Consiglio
Provinciale del 31 Marzo 2009



